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| JOHDANTO

Saaristomeren aluetta voidaan hyvalld syylld pitda eraind vetovoimaisimmista luontomatkai-
lualueista maassamme. Erityisesti kesdaikaan komeat maisemat ja kiehtova luonto vetivit
puoleensa saaristoelimyksid tavoittelevia veneilijoitd ja matkailijoita. Matkailu kuitenkin
kuormittaa luontoa ja asettaa niin haasteita luonnon suojelulle ja kestivin matkailun kehit-
tamiselle. Iso osa saaristoluonnon lajistosta ja tapahtumista on helposti matkailijoiden saa-
vutettavissa, mutta saaristoluonnolla on salattukin puolensa. Vain harva on nihnyt hylkeen,
ja vain harva tietdd, miltd nayttad merikotkan pesalld tai veden alla.

NatureIT-hankkeen tarkoituksena on tutustuttaa ihmiset tihin saaristoluonnon vieraam-
paan puoleen. NaturelT:n tavoitteena on vilittdd reaaliaikaista kuvamateriaalia saariston
luonnosta ja eldimistostd ymparistokasvatusta, matkailua ja tieteellistd tutkimustyotd varten.
Kuvattaviksi lajeiksi valikoituivat hankkeen ensi vaiheessa merikotka, harmaahylje, meri-
metso sekd vedenalainen maailma. Kaikki nimid kuvauskohteet ovat sellaisia, jotka ovat
monille vieraita ja joihin liittyy runsaasti kulttuurisia merkityksid — esimerkiksi merikotka on
Saaristomeren kansallispuiston symboli, ja merimetso on saaristoluonnon uutena tulokkaa-
na jo ehtinyt herittdd runsaasti keskustelua.

Reaaliaikaisen kuvan lihettdmistd pilotoitiin kesélld 2005, jolloin kuvaa onnistuttiin ldhetta-
miéin merimetsoyhdyskunnasta sekd rakkolevisti Kustavin Katanpdin saaren lahistolta.
Kuvaa saattoi seurata joko kotonaan Internetin vilitykselld tai Kustavin Katanpaassi sijait-
sevassa matkailukohteessa. Reaaliaikainen luontokuva voisi kiinnostavalla tavalla eldvoéittda
my6s esimerkiksi luonto- ja saaristokeskusten nayttelyité ja tuoda lisdarvoa keskusten palve-
lutarjontaan. Toisaalta keskukset saattaisivat muodostaa kiinnostavan kontekstin myos kat-
somiskokemukselle: keskuksissa ollaan sen saaristoluonnon ymparéimana, jossa kuvattavat
lajitkin eldvit. Lisaksi keskuksista on mahdollisuus saada my0s lisatietoa saaristoluonnosta.

Artikkeli on jaettu kahteen osioon. Telle Tuominen kasittelee osuudessaan (kappaleet 2 ja
3) luontomatkailijan motiiveja, luontomatkailuelimyksen syntyyn vaikuttavia tekijoitd sekd
luontomatkailun ja luonnon sdilymisen vilistd tematiikkaa. Osiossa tarkastellaan my6s uu-
den median mahdollisuuksia osana luontoelimysti, sen kiinnostavuutta eri luontomatkaili-
jatyypeille seki reaaliaikaisen luontokuvan tuottamaa lisdarvoa luontomatkailutuotteille.

Anna Lehtosen osuudessa (kappale 4) tarkoituksena on Saaristokeskus Korpostrémin ja
Sinisimpukan tyontekijoiden haastatteluiden avulla selvittdd NatureIT:n kiinnostavuutta ja
sovellusmahdollisuuksia kyseisissa keskuksissa. Keskusteluissa pohdittiin reaaliaikaisen ku-
van merkityksid ja sen tuottamaa arvoa osana keskusten palvelutarjontaa, mutta pohdittiin
samalla my6s konkreettisesti esimerkiksi kuvan ja laitteistojen sijoitteluun liittyvid kysymyk-
sid kyseisissd kohteissa. Katsoimme, ettd keskusten tyontekijoilld olisi paras ymmarrys siitd,
minkdtyyppisille palveluille ko. kohteissa on kysyntia, ja toisaalta kyky arvioida palveluiden
kiinnostavuutta ja attraktitvisuutta my6s kavijoiden nikékulmasta. Korpostrémin saaristo-
keskuksesta haastateltavina olivat keskuksen toiminnanjohtaja Bosse Mellberg sekd Metsi-



hallituksen meribiologi Minna Bostrém, Sinisimpukan luontokeskuksesta haastateltiin luon-
tokeskuksen hoitaja Inkeri Holmaa seki keskuksen asiakasneuvojaa Bodil Rehnia.



2 LUONTO MATKAILUN KOHTEENA
2.1 Matkailijan suhde luontoon

Ihmisen luontosuhde on ymmirrettiva ithmisen ja luonnon vilisend vuorovaikutuksena.
Ympiristopsykologisen tutkimuksen mukaan luonto vaikuttaa niin thmisen fyysiseen kuin
psyykkiseenkin hyvinvointiin positiivisesti. Ihmisen luontosuhteessa linkittyvat tiedolliset ja
tunnetason tekijit, toiminnalliset kokemukset seki arvot ja asenteet.

Luontaistaloudessa eldville suhde luontoon on enemmainkin fyysinen ja biologinen — silloin
koko elima on riippuvainen luonnosta. Timan piivin luontomatkailija tulee useimmiten
kaupunkiymparistosti ja hinelle luontoon on lihinni tunnesuhde: luonto tarjoaa elimyksia,
voimavaroja, mystisyyttd ja viehdttivyyttad vastakohtana rakennetulle kaupunkiymparistolle.
Ihmisen luonnonkaipuuta on selitetty niin perimilld kuin sosiaalistumisellakin. Nykydin
kaupunkilaislapsen luontosuhteen muodostuminen sosiaalistumisen kautta on yha harvinai-
sempaa. Monelle kaupunkilapselle luonto jid etiiseksi ja luontosuhde rakentuu enemmain
esimerkiksi vithdeteollisuuden, tv:n, Internetin ja katukulttuurin vilitykselld. (Hemmi 2005,
320.)

Sodankokeneelle sukupolvelle kiintymys maaseudun yhteiskuntaan ja luonnonliheiseen
elamintapaan kasvimaineen, metsin ja vesistojen antimineen oli lihes itsestddnselvyys. So-
dan jilkeen syntyneille ikiluokillekin aina 1960-luvulle asti muodostui vanhempiensa vana-
vedessd omakohtainen luontosuhde, johon tekniikka tosin yhd vahvemmin tuli mukaan.
Hemmi arvioi, ettd mainituista sukupolvista kaksi vanhinta muodostavat luontomatkai-
luyrittijien padasiakaskunnan, kun taas nuorin sukupolvi odottaa luontomatkailutuotteiden-
kin olevan muotituotteita, teknisid elimystuotteita ja mukavuustuotteita. Hin kysyykin, on-
ko luonnosta tulossa ”korkealnonto”, eli erityinen harrastuksen kohde, josta maksetaan aivan
samoin kuin korkeakulttuurin palveluista. (Hemmi 2005, 331, 322.)

Hemmi (2005, 328) katsoo, ettd ihmisen suhdetta luontoon voidaan luontomatkailun ja
luontolitkunnan kannalta tarkastella neljilld tasolla:

. luonto itseisarvona: luonto edustaa elimia ja jatkuvuutta ja silld on siksi symbo-
liarvo

. luonto havainto- ja elimysympiristona: eri aistihavaintojen kautta syntyvit es-
teettiset ja emotionaaliset elamykset

. luonto toimintaympiristona: hyotyliikunta, omien rajojen kokeilu, pako sivili-
saatiosta

. luonto virkistdjaina ja uudistajana: luonto virkistdd ja antaa uusia virikkeitd, vaik-

ka tietoisesti emme suuntaisikaan tarkkaavaisuuttamme mihinkédin erityiseen.



2.2 Luontomatkailijan kulutuskadyttaytyminen

Luontomatkailu perustuu matkailijan luontosuhteeseen, luonto- ja elimyshakuisuuteen ja
matkakohteen luonnonominaisuuksiin. Luontomatkailua on mairitelty monella tavalla. Val-
jin tapa mairitelld luontomatkailu on todeta sen kisittivin kaiken luontoon perustuvan
matkailun, eli luontomatkailu tapahtuu luonnonympiristéssi ja perustuu luonnonvetovoi-
maan. Mikili luontomatkailussa noudatetaan kestivin kehityksen perusteita', on syyti pu-
hua kestavista Inontomatkailusta. Kestivasta luontomatkailusta voidaan erottaa vield ekofurismi,

jossa matkailutuloja kidytetidin myo6s alueen luonnon suojeluun. (Hemmi 2005, 319, 335,
216.)

Matkustusmotiivin mukaan Hemmi jakaa luontomatkailijat primaarisiin lnontomatkailijoibin ja
sekundaarisiin lnontomatkailijoihin. Ensiksi mainitut viettdvit matkalla suurimman osan valveil-
la oloajasta luonnossa ja luonnon kokeminen on ensisijainen motiivi. Jalkimmaiseen ryh-
miédn kuuluvilla ajankdytté luonnossa on huomattavasti vahdisempai ja usein matkan pai-
motiivina onkin jokin muu kuin luonnon kokeminen. Hemmi katsoo, ettd esimerkiksi
useimmat Pohjois-Suomen matkailukeskuksista ovat kehittineet palveluitaan vastaamaan
suuren yleison toiveita eli tarjoavat majoitus-, ravitsemus- ja luontoeldmysten lisaksi kylpy-
lipalveluita, golfia, pelihalleja, kuntosaleja, yokerhoja jne. Todellisen luontomatkailijan tun-
nistaa Hemmin mukaan siitd, ettd hin pyrkii vilttimadn lomakeskuksia, huvipuistoja, y6-
elamaa, sisaurheilua jne. (Hemmi 2005, 339, 388-389.)

Mehmetoglu on tutkinut Pohjois-Norjan luontomatkailijoita ja jakanut luontomatkailijat
generalisteihin ja spesialisteihin. Hin havaitsi, ettd ndiden ddripaaryhmien vililli on eroa ennen
kaikkea motivaatiossa: generalisteilla oli monta syytd matkustaa ja siten luonto oli yksi syy
muiden joukossa, kun taas spesialisteille luonto oli selked pddsyy matkustaa ja he valitsivat
kohteen sen luontotarjonnan perusteella. Yllattavad oli, ettd ndiden ddripadryhmien kayttay-
tyminen perilld luontokohteessa ei kuitenkaan juurikaan poikennut toisistaan. Spesialistit
viipyivat kylld kohteessa kauemmin, mutta luontoaktiviteettien laadussa ja vaativuudessa ei
ollut merkittivaa eroa. (Mehmetoglu 2005, 367.)

Ruotsissa ja Notjassa on tutkittu my0s ns. friufisliv (“ulkoilmaelima’)-lmiotd, ilmiotd, jossa
matkailija imeytyy tdysilld luontokokemukseen vastakohtana postmodernille urbaanille ela-
mille. Gelter katsoo, ettd useimmat ihmiset tarkkailevat luontoa objektizvisests, ulkopuolisesti.
Vain osa thmisistd kykenee nykypaivana subjektiiviseen luontokokemukseen, jolle tyypillistd
on voimakas, kaikkien aistien kautta vilittyva kokemus ja ilo siitd, ettd tuntee olevansa osa
luontoa. Tapahtuu erdinlainen liittyminen luontoon, joka muistuttaa uskonnollista koke-
musta. Gelter katsoo, ettd tillaiset luontoaistimukset vaikuttavat suoraan ihmisen limbiseen
jarjestelmian, joka puolestaan sditelee tunnetiloja ja muistin toimintaa. Tallainen subjektii-
vinen, pidempikestoinen luontokokemus voi siirtdd nykyihmisen teknoelimaisti ekoeld-

! World Tourism Organization, WTO, on mairitellyt v. 1997 kestavin matkailun seuraavalla tavalla: Kestivin
matkailun tavoitteena tulisi olla kaikkien voimavarojen hoitaminen siten, ettid taloudelliset, sosiaaliset ja
esteettiset tarpeet voidaan tyydyttdd samanaikaisesti yllapitien kulttuurien eheytti, elintirkeitd ekologisia
prosesseja, luonnon monimuotoisuutta ja elimaa yllipitivid jarjestelmid (Hemmi 2005, 80).



main, jossa myOs esimerkiksi uni-valverytmi, ruoansulatus ja pulssi voivat palautua luon-
nonmukaisemmiksi. (Gelter 2005, 9-13.)

2.3 Luontomatkailutuote elamystuotteena

Luontomatkailupalvelukokonaisuus on asiakkaalle yksi kokonaisuus. Sithen kuuluvat varsi-
naiset luontokohteet, niissi olevat rakenteet, reitit, opasteet ja opastusmateriaalit, mutta
usein myos majoitus, ravitsemus ja kuljetus. Luontomatkailupalvelukokonaisuuden etapal-
veluina Hemmi mainitsee mm. www-sivut. (Hemmi 2005, 340.) Luontomatkailutuotteessa
ydinpalvelun muodostaa luonnon kokeminen, esimerkiksi hylkeen nikeminen, Zukipalvelniksi
lasketaan ne palvelut, jolla lisitddn asiakkaan mukavuutta, turvallisuutta tai huolenpitoa,
esimerkiksi ruokailut ja opastus, ja avustaviksi palveluiksi kutsutaan niitd palveluita, joita ilman
ydintuotteen kuluttaminen ei onnistu, esimerkiksi venekuljetus hyljeluodoille veneettomaille
matkailijalle (Komppula & Boxberg 2002, 13-14).

Luontomatkailutuotteita rakennetaan erilaisten a#fraktioiden ymparille. Vuoristo lainaa Lew’n
kdsitystd attraktioiden ilmenemismuodoista: maisemat, aktiviteetit ja kokemukset (Vuoristo
1998, 17). Koska matkailijat saapuvat usein kauempaa, jopa toisista maista attraktioita ko-
kemaan, tarvitaan ydintuotteen kontekstin avaamisessa asiakkaalle jonkinlaista opastusta, ohja-
usta tai informaatiota, jotta attraktiosta muodostuisi hinelle positiivinen kokemus eli eld-
mys. Tama kontekstin avaaminen voidaan tilanteesta riippuen luokitella joko avustavaksi
palveluksi tai tukipalveluksi. Esimerkiksi luontokeskukset kansallispuistoissa toimivat tdssa
roolissa.

Tamin artikkelin painopistealueena on kasitelld kappaleessa 2.1 mainituista luonnon merki-
tyksistd matkailijalle Zuontoa havainto- ja elamysympadristond taustaksi kappaleessa 4 esitettivalle
Naturel T-hankkeelle. Térkein luonnon havainnointiin perustuva matkailun osa-alue on e/izn-
matkarly (engl. wildlife tourism), jolla on pitkit perinteet jo 1800-luvulta lihtien. Eldinmatkai-
lun merkittdvin muoto on lintumatkailu, johon Suomellakin on erinomaiset edellytykset niin
kevitmuuton kuin metsien ja vesistdjen tarjoamien hyvien pesintimahdollisuuksien vuoksi.
Kansainvilisesti tunnettuja eldinmatkailun muotoja ovat lisaksi esimerkiksi valaiden ja ve-
denalaisen eldinmaailman tarkkailu sekd safarimatkat savanneille. Suomessa on tuotteistettu
ainakin useampien lintulajien, karhun, suden, ahman, hirven, metsidpeuran, majavan ja liito-
oravan tarkkailua matkailutuotteiksi. Tallaisen ohjelmapalvelutuotteen osia ovat yleensi opas-
tus, katselua varten rakennettu koju tai piilo sekd usein myos lisapalveluina majoitus seka ruo-
kailut. (Hemmi 2005, 382, 387.) Suomalaisessa luonto-ohjelmapalvelutarjonnassa on havain-
nointiin perustuvien luontomatkailutuotteiden lisdksi vankka asemansa luonnon hyotykayt-
toon liittyvilld matkailutuotteilla, esimerkiksi metséstys-, kalastus- ja marjastustuotteilla. Niitd
ei tassa artikkelissa kuitenkaan tarkemmin kisitelld.



2.3.1 Elamystuotteen piirteet

Luontomatkailutuotteiden markkinointiviestintddan ilmestyi 1990-luvun puolivilissd sana
elimys, joka sittemmin on yleistynyt monien muidenkin tuotteiden markkinoinnissa. Ela-
mysaloihin luetaan Suomessa matkailu, digitaalinen media, design, vithde ja kulttuuri (Par-
tanen & Tiainen 2005, 21). Elimystuotteessakin perushytdykkeet ja palvelut (esimerkiksi
ruoka, lintujen seuraaminen lintutornista) ovat olennainen osa tuotetta, mutta niita on jalos-
tettu lisiamilld tuotteisiin merkityksid ja sisalt6ja, jotka herittavit tunnekokemuksia ja niin
saavutetaan kilpailuetua suhteessa perinteiseen tuotteeseen (Pine & Gilmore 1999, 2). Ela-
mys on madritelty moniaistiseksi, positiiviseksi ja kokonaisvaltaiseksi tunnetilaksi (Tarssa-
nen & Kylinen 2005, 10). Niin elimys poikkeaa kokemuksesta, joka voi olla joko positiivi-
nen tai negatiivinen (Tarssanen 2005, 6). Paljon siteeratut Pine & Gilmore (1999, 3-5, 12)
katsovat, ettd elimykset poikkeavat selvisti tavaroista ja palveluista. Tavaroita valmistetaan,
palveluita tuotetaan, mutta heiddin mukaansa elimyksid lavastetaan. T4lld tarkoitetaan sitd,
ettd matkailuyrittdjd voi luoda puitteet elimyksen synnylle, mutta hin ei voi olla varma, ko-
keeko asiakas elimyksen, silld elimyksen synty riippuu paitsi asiakkaan taustatekijoistd myos
lukuisista matkailuyrittdjan kontrollin ulkopuolella olevista tekijoisti, esimerkiksi sddolosuh-
teista (Komppula & Boxberg 2002, 29).

Pine & Gilmore jakavat elimykset nelikenttdan (kuvio 1) sen mukaan, osallistuuko asiakas
itse aktiivisesti elimyksen syntymiseen tekemilld jotain konkreettisesti, vai onko hén passii-
visessa roolissa sivustaseuraajana. Toinen piddakseli jakaa elimykset sen mukaan, imeekd
elimys asiakkaan mukaansa vai uppoutuuko hin elimykseen. Niiti jossain mairin suomen
kielessd vaikeasti erotettavia nikokulmia selventidd alla oleva kuvio, jossa elimykset jakautu-
vat neljadn ryhmain pddominaisuuden mukaan: aktiivista osallistumista edustavat opetuk-
sellinen ja todellisuuspakoinen elimys seké passiivista osallistumista viihteellinen ja esteetti-
nen elimys.

AKTIIVINEN
OSALLISTUMINEN

Todellisuus-
pakoinen
IMEYTYMINEN UPPOUTUMINEN

Opetuksellinen

Viihteellinen Esteettinen

PASSIIVINEN
OSALLISTUMINEN

KUVIO |. Elinyksen nelji muotoa (Pine & Gilmore 1998, 102)



Lapin elimysteollisuuden osaamiskeskus LEO on kehittinyt mallin tuotteen elimykselli-
syydesti (kuvio 2). Mallia luonnehditaan ideaalimalliksi tiydellisestd elimystuotteesta ja sitd
voikin kayttad tyOkaluna arvioitaessa ja kehitettidessa jonkun tuotteen elamyksellisyytta. Mal-
lissa yhdistyvit tuotteen elimyselementit (yksilollisyys, aitous, tarina, moniaistisuus, kont-
rasti ja vuorovaikutus) seki asiakkaan kokemuksen tasot (motivaation taso, fyysinen taso,
dlyllinen taso, emotionaalinen taso ja henkinen taso).

Henkinen taso

muutos
. Emotionaalinen taso
elamys
oppiminen Alyllinen taso
aistiminen Fyysinen taso

Kiinnostuminen Motivaation taso

yksil6llisyys aitous tarina moniaistisuus kontrasti vuorovaikutus

KUVIO 2. Elinyskolmio (Tarssanen 2005, 8)

Ideaalisen elimystuotteen yksil6llisyys nikyy asiakasldhtOisyytena ja aitous siind, ettd asiakas
kokee sen uskottavana — tuote voi siis olla periaatteessa fiktiivinenkin, koska kyse on sub-
jektiivisesta kokemuksesta. Tarinalla pyritddn sitomaan tuotteen eri elementit mukaansa-
tempaavaksi kokonaisuudeksi. Tarina koskettaa asiakasta niin alylliselld kuin emotionaalisel-
lakin tasolla. Moniaistisuus — tuoksut, maut, ddnet, nikéhavainnot, tuntemukset — edustaa
tyysista tasoa. Tyypillistd hyville elimystuotteille on, ettd arsykkeet tulevat monen aistin
kautta, mutta kuitenkin niin, ettd drsykkeitd ei saa olla litkaa tai aistidgrsykkeet eivit saa olla
ristiriidassa toistensa kanssa. Aistidrsykkeiden tulee tukea haluttua teemaa. Kontrastilla tar-
koitetaan sitd, ettd tuote on erilainen kuin asiakkaan normaali arki. Esimerkiksi kaupunkilai-
selle luonto tarjoaa erilaisuutta. Se tarjoaa jotain eksoottista ja uutta. Elimystuotteen vuoro-
vaikutteisuus voi olla vuorovaikutusta asiakkaan ja yrityksen edustajan vililld tai vuorovai-
kutusta asiakkaiden wvililld. Vuorovaikutus tuottaa yhteisollisyyden tunnetta, joka koetaan
yleensa positiivisesti. (Tarssanen 2005, 9—12).

Elimyskolmiomallissa kokemuksen tasoista alin on motivaation taso. Talld tasolla herite-
tidn asiakkaan kiinnostus ja odotukset tuotteeseen esimerkiksi markkinointiviestinnalla.
Seuraavalla eli fyysiselld tasolla vastaanotetaan arsykkeitd eri aistien kautta ja élylliselld tasol-
la prosessoidaan havainnot, opitaan ja muodostetaan mielipiteitd. Jos kokemus on positiivi-
nen, koetaan tunnetasolla esimerkiksi iloa, oppimisen riemua, onnistumista tai litkutusta.
Ylin taso on henkinen taso ja parhaimmillaan voimakas tunnereaktio voi johtaa henkil6-



kohtaiseen muuttumiseen: henkil6 muuttaa esimerkiksi elimantapaansa, suhtautumistaan
ympiristoon tai kanssaithmisiin. (Tarssanen 2005, 12-13.)

Hemmi on kehittinyt erityisesti luontomatkailuelimyksen syntyd koskevan mallin (kuvio 3),
jossa keskeisessd osassa ovat ylld esiteltyd mallia mukaillen aistihavainnot sekd erilaisuus,
kontrasti. Hinen nikemyksensa mukaan keskeistd luontoelimyksen synnyssa on myo6s y/ityk-
sellisyys/ hetkellisyys. Luonnossa ihminen kohtaa yllityksellisid asioita, jotka herittivit voimak-
kaan tunnetilan. Lisdksi hian korostaa, ettd luontomatkailuelimyskin syntyy usein silloin, kun
se tyydyttdd ihmisen perusviettejd: esimerkiksi selviytymistd vaativasta luontoaktiviteetista, hos-
vaamisen tarvetta haluttaessa pitdd huolta luonnon sailymisesté, furvallisunden tarvetta antamalla
thmiselle tunteen sopusoinnusta itsensa ja luonnon kanssa tai faantumaa, jolloin ihminen
luonnon keskelld vapautuu normaalielimin normeista ja arvoista ja tuntee olevansa lapsen
lailla vapaa. Elimyskolmiossa esitettyd henkistd tasoa (vrt. kuvio 2) vastannee Hemmin mal-
lissa kasite ezdeettinen elimys. Siina kyse on siitd, ettd luontoelimys voi saada ihmisen pohtimaan
uudelleen arvojaan liittyen esimerkiksi tuotantoon ja kulutukseen ja luontoelimyksen seura-
uksena onkin muutos, #ransformaatio, ihmisen arvoissa. (Hemmi 2005, 395-397.)
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KUVIO 3. Luontomatkailuelamyksen synty (Hemmi 2005, 396)

2.3.2 Uusi media osana luontoelamysta

Televisio, radio ja sanomalehti edustavat ns. vanhaa mediaa, kun taas ns. uutta mediaa edus-
tavat digitaalisen median vilineet, joista tunnetuin on Internet. Uusi media poikkeaa vanhas-
ta siind, ettd se mahdollistaa paremmin kaksisuuntaisen viestinnian eli vuorovaikutteisuuden
sekd ns. hypermedian, eli asiakas voi itse mairita, milloin, missa jarjestyksessd ja missd maa-
rin informaatiota vastaanottaa. Uudelle medialle on ominaista my6s moniaistisuus, jolloin
puhutaan multimediasta. Talld hetkelld digitaalisesti voidaan vilittdd niko- ja kuuloaistidr-
sykkeitd, jossain médrin my0s jo tuntoaistidrsykkeitd. Uusi media tarjoaakin vanhaa mediaa
paremmat mahdollisuudet elimyksellisyyteen. (Partanen & Tiainen 2005, 4-7.)



Parin viime vuoden aikana uusmedian kaytto on yleistynyt varsinkin markkinointiviestin-
nissi: internet-sivut, CD-ROM:t ja DVD:t ovat korvanneet osittain esitteitd. Internetissd
hiihtokohteista voi nihdi reaaliaikaista kuvaa ja automaattisesti paivittyvaa saitilapalvelua,
kylpyldt ja tasokkaat hotellit ovat linkittineet sivuilleen linkittineet liikkkuvaa kuvaa palve-
luistaan ja toimintaymparistostdan. Tallainen tiedon tarkkuus tai reaaliaikaisuus antaa kaytta-
jalle aitouden kokemuksen.

Uusmedian keinoin voidaan toteuttaa elimyksellisid virtuaalituotteita, esimerkiksi virtuaali-
matkoja ja pelejid kotisohvan direen, mutta niitd voidaan hyodyntdd myds tavanomaisessa
matkailupalveluymparistossid erikoistehosteina. Tuloaan tekee my0s wvirtuaalitodellisuus, eli
tietokoneella luotu kolmiulotteinen tila, jossa kayttdja on ns. ndyttSliittyman (esimerkiksi
datalasit tai datakypird) kautta yhteydessa tietokoneeseen ja tuntee liikkuvansa aidossa mai-
semassa. (Partanen & Tiainen 2005, 27, 31.)

Siirtyminen tietoyhteiskunnasta elimys- ja mielikuvayhteiskuntaan merkitsee, ettd ihmisen ja
koneen rajat ovat havidmissa: digi- ja mediamaailma ympar6ivit meitd ja uudella tekniikalla
pystytddn tuottamaan entistd hienompia ja autenttisemman tuntuisia elimyksid. Hemmi ar-
velee, ettd syntymissd on sukupolvi, joka sosiaalistuu tdhidn digi- ja mediamaailmaan niin,
ettd kokee sen autenttisena ja konkreettisena — aito luonto voi tille sukupolvelle olla epito-
dellista ja vierasta. Matkailuelimyksen kaltaisia kokemuksia voi uuden median my6ti hank-
kia entistd helpommin matkustamattakin. Digitaaliteknologian kehittyminen voi siis tuoda
mukanaan luonnonresurssien osalta vihemmin kuormittavaa kulutusta (Hemmi 2005, 80).
Toisaalta aikanaan jo elokuvan ja tv:n my6ta arveltiin ihmisten tarpeen matkustaa vahene-
vin. Jatkuvasti kasvavat matkailijamairat kertovat kuitenkin toista — matkailun muodot ja
matkailupalvelut muuttuvat, mutta tarve matkustaa nayttaa sailyvan.



3 MATKAILU JA YMPARISTONSUOJELU
3.1 Luontomatkailun ja luonnonsuojelun yhteiset intressit

Luontomatkailun vetovoima koostuu ensisijaisesti kahdesta osa-alueesta: /uonnon monimuotoi-
sundesta eli lajien moninaisuudesta ja miellyttiviksi koetuista /uonnonmaisenista (Hemmi 2005,
340). Lajimoninaisuuden laskemisella on pitkit perinteet, mutta nykyain myos maisema-
analyysi ja sithen liittyvd maiseman laadun mittaaminen ovat nousseet kiinnostuksen koh-
teeksi. Borénin Pellingemetodi-artikkelissa tarkasteltiin matkailun nidkékulmasta maiseman
kauneuden mittaamista pisteyttimalli mm. biotooppien, odottamattomien luonnonoikku-
jen (esimerkiksi siirtolohkareet, komeat puut), avoimen nikoalan seki litkkeessd olevan
maiseman (vesi) mddrdd sekd antamalla miinuspisteitd maisemaan sopimattomista thmiska-
den tuotoksista (esimerkiksi voimalinjat, sillat). (Borén 1996, 34-36.). Tillainen pisteytys
voisi palvella maiseman siilyttimiseksi, mutta matkailuelinkeino nakisi oletettavasti sen
hy6dyntimismahdollisuudet etenkin kilpailukeinona.

Luontomatkailu hyodyntad luontoa ja siksi luonnonsuojelu on luontomatkailun intressien
mukaista. Matkailuelinkeinon kannalta ympiriston- ja luonnonsuojelun tavoitteena on siis
matkailun edellytysten siilyttiminen ja matkailun aitheuttamien haittojen ehkiiseminen pit-
kalld tahtdimelld. Luontomatkailuelinkeino ei ole tihidn asti kovinkaan aktiivisesti osallistu-
nut luontoresurssien siilyttimiseen, vaan toiminut vain hyoddynottajana. Vield muutama
vuosikymmen sitten luonnonsuojelun ja matkailun kehittimisen nahtiin usein olevan risti-
riidassa keskenddn ja ndin esimerkiksi luonnonsuojelualueiden perustamista vastustettiin
monissa kunnissa. Tand pdivind matkailulliset ndkékulmat ovat voimistuneet luonnonsuo-
jelualueita perustettaessa. (Hemmi 2005, 209, 211.)

Luontomatkailun ja luonnonsuojelun suhde on kuitenkin ongelmallinen: alueen luonnon
suojelu nostaa alueen vetovoimaa luontomatkailijoiden silmissa, mika lisid matkailijamédarad
ja timid on puolestaan entistd suurempi uhka luonnon monimuotoisuuden siilymiselle ky-
seiselld alueella. T4t ilmiétd on kutsuttu pazkan myytiksi. Matkailija kokee esimerkiksi kan-
sallispuisto-nimikkeen laadun takeekst siitd, ettd alue on nikemisen ja kokemisen arvoinen,
jotain villid ja alkuperdistd. (Font & Tribe 2000, 133.) Matkailussa tietynlainen harvinaisuus,
erikoisuus on valttia ja siksi onkin paradoksaalista, ettd matkailuelinkeinon kannalta jonkin
lajin pysyminen harvinaisena voi olla parempi kuin sen yleistyminen. Esimerkiksi eldinmat-
kailussa arvottamisen perusteena on usein juuri harvinaisuus. (Hemmi 2005, 213.)

Ymparistonsuojeln on laaja kisite — silldi ymmirretdin niin luonnon, luonnonvarojen, maise-
man kuin kulttuuriympiristonkin hoitoa ja suojelua. Luonnonsugjeln on ympiristonsuojeluun
sisaltyva osa-alue. Luonnonsuojelussa tavoitellaan luonnontilan, luonnon monimuotoisuu-
den ja luonnonvarojen hoitoa ja siilyttimisti. Luonnonsuojelulliset toimenpiteet voivat olla
my6s ennallistavia eli luonnontilaa palauttavia. (Hemmi 2005, 209.)

Kantokyky on kriteeri, jolla on pyritty arvioimaan matkailun kestavyyttd. Se ei ole objektiivi-
nen mittari, vaan kantokyky riippuu matkailijamairistd ja matkailijoiden toiminnasta, paikal-



lisesta vdestOstd ja sen mairasta sekd luonnon olosuhteista. Matkailijoiden kokemusten laa-
dun heikkeneminen, paikallisvieston negatiivisten asenteiden voimistuminen matkailua
kohtaan ja kohdealueen ekologis-fyysisen ympariston heikkeneminen ovat merkkejd kanto-
kyvyn ylittymisestd. Kantokyky-kasite ei auta mairittelemain tasapainoa matkailijoiden kay-
ton ja heistd atheutuvien vaikutusten vilille. Kantokyky kisitteend onkin viime vuosina me-
nettinyt suosiotaan. Kun kantokyky-ajattelussa haluttiin saada vastaus kysymykseen, pal-
jonko matkailijoita on liian paljon, pyritddn tind paivind ratkaisemaan kysymysti, kuinka
suuret muutokset ovat hyviksyttivid. (Hemmi 2005, 87, 90.)

Matkailijat tarvitsevat tietoa pystydkseen kidyttdytymain ympiristovastuullisesti. Kestdvin
matkailun ongelmana on edelleen matkailijoiden ympiristomielipiteiden ja kiytinnon toi-
mien vilinen kuilu. Moni kuluttaja sanoo kysyttdessi olevansa valmis maksamaan enemmain
ymparistOystavallisistd tuotteista, mutta valintatilanteessa vain noin puolet todella ostaa
”vihreammain” vaihtoehdon. (Hemmi 2005, 107.)

3.2 Suojelualueet luontomatkailun kohteina

Kansainvilisesti monissa kansallispuistoissa, biosfairikohteissa ja Unescon maailmanperin-
tokohteissa kavijamairien kasvu on ollut paljon voimakkaampaa kuin suojelutahot olisivat
toivoneet. Liiallista matkailukdytt6d on pyritty joissakin maissa jo hillitsemaian mm. kaviji-
mddrirajoituksilla, vierailun aikarajoituksilla, paasymaksukorotuksilla, kdyton tehostetulla
suunnittelulla ja ohjauksella, laajentamalla suojelualueita tai perustamalla uusia alueita yksin-
omaan matkailukdytt6on. (Hemmi 2005, 247.) Esimerkiksi USA:ssa ja Kanadassa kansallis-
puistot ovat erittdin suosittuja matkailukohteita. Kanadassa onkin pédadytty kansallispuis-
toissa viisiportaiseen vyohykejakoon, jossa eri vychykkeet eroavat siind, padstetdanké kysei-
selle vyohykkeelle matkailijoita ja jos paastetdan, kuinka paljon, mitkd aktiviteetit ovat sallit-
tuja, miten saa kulkea, onko palveluita tarjolla ja missd mairin. (Fennell 2000, 82.) Vuoristo
katsoo, ettd Suomessa on kaksi kulutukselle erittdin altista reunavyohykettd: meren rannikko
saarineen sekd Lapin tunturialue. Saaristomeri ja Ahvenanmaa eroavat maamme muista
herkistd luontoalueista siind, ettd sielli suojeltavina resursseina ei ole ainoastaan luonto,
vaan my0s arvokkaat kulttuurimiljo6t (Vuoristo 2002, 32).

Suomessa kansallispuistot ovat luontomatkailun nikokulmasta tirkein suojelualuetyyppi,
kun taas luonnonpuistot halutaan siilyttdia mahdollisimman luonnontilaisina tutkimuskoh-
teina, joihin suurelta yleis6ltd on péadsdantoisesti paasy kielletty. Muita suojelualuetyyppejd
ovat esimerkiksi harjujen, koskien, rantojen ja erimaiden suojelualueet, valtion retkeilyalu-
eet, BEuroopan Unionin Natura-alueet sekd kansainvilisiin sopimuksiin perustuvat alueet,
kuten esimerkiksi biosfadrialueet. (Hemmi 2005, 232-235.) Osittain suojelualueissa on pail-
lekkiisyyttikin, esimerkiksi Saaristomeren biosfdirialue kattaa Saaristomeren kansallispuis-
ton valtion omistuksessa olevat ydinalueet ja Natura-alueistakin suurin osa oli jo ailemmin
suojelualueina.

Kansainviliseen tapaan Suomenkin suojelualueilla on opastus- ja opetustehtivd. Keskeistd
roolia tissa tehtavissa kantavat gpastuskesknfkset (luontokeskukset) neuvonta-, nayttely-, au-



ditorio- yms. tiloineen. Tarjolla on mm. meuvontaa koskien luonnonsuojelumairayksid ja li-
hiympariston ndhtavyyksid, ylisaineistoa lnonnonsuojelualueista sekd zeema-aineistoa alueen
luonnosta. Aineisto voi olla esimerkiksi painotuotteiden muodossa, dia-, elokuva-, video- ja
tietokoneohjelmina, niyttelyina tai maastossa erilaisina opastusrakenteina. Suojelualueilla on
luontopolkuja, tarkkailutorneja jne. ja matkailijoiden on mahdollisuus saada opastuspalve-
luita. Opastuskeskukset voivat sijaita suojelualueella, sen sisddntuloreitilld tai suojelualueen
ulkopuolellakin taajamassa tai matkailukeskuksessa. (Hemmi 2005, 238.)

Etela-Suomen rannikolla on kaksi Metsahallituksen yllipitimaa luontokeskusta: Saaristome-
ren kansallispuiston opastuskeskus Sinisimpukka sekd Tammisaaren kansallispuiston luon-
tokeskus Tammisaaressa. Suojelualueiden matkailullisesta merkityksestd maassamme kertoo
esimerkiksi se, ettd Saaristomeren kansallispuistossa vieraili v. 2003 n. 80 000 kavijaa, milld
maarilld se on eteldisen Suomen toiseksi suosituin kansallispuisto Nuuksion jilkeen ja koko
maan kansallispuistojen kavijamairissi kuudennella sijalla. (Hemmi 2005, 343.) Kansallis-
puistojen lisdksi varsinkin valtion maille perustetuilla retkeilyalueilla on matkailullista merki-
tystd ja ne tarjoavat kansallispuistoja laajempia mahdollisuuksia aktiviteetteihin ja majoituk-
seen. Esimerkkind voi mainita ldhelld Saloa sijaitsevan Teijon retkeilyalueen, jossa voi ret-
keilld ja kalastaa niin meren, jarvien, metsien kuin kallioidenkin varittimassd maisemassa ja
saada informaatiota alueesta ja sen tarjoamista mahdollisuuksista luontotalosta kasin.

3.3 Matkailun vaikutukset saaristoluontoon

Paikallistasolla matkailun vaikutukset huomataan esimerkiksi meti- tai sisdvesissa, rantavii-
vassa, metsissi, vuoristoissa, maisemassa, kulttuurihistoriallisissa kohteissa seka vanhoissa
rakennuksissa. Haavoittuvampia ovat esimerkiksi aavikot, tundra, napa-alueet, koralliriutat
ja pienet saaret. Kohteen ominaisuudet vaikuttavatkin ympiristbongelmien laajuuteen ja
pysyvyyteen: tietyilld ilmasto- ja kasvillisuusvyohykkeilld seki tietyissd ekosysteemeissd hai-
talliset vaikutukset syntyvit erityisen herkdsti. Ympiristohaitat ovat seurausta esimerkiksi
ihmisen aitheuttamasta ylikuormituksesta, jitteistd, tallauksesta, luonnon hiirinnésta, sddte-
lemittomasta virkistystoiminnasta tai ylikehittimisestd. Haitat nayttaytyvat esimerkiksi
eroosiona, roskaantumisena, jiteongelmina, vesien pilaantumisena, maisemavaurioina seka
kasvi- ja eldiimistomuutoksina. (Hemmi 2005, 42—44.)

Vesistoihin kohdistuvista matkailun vaikutuksista yleisin on rebevdityminen. Itaimerellikin
esiintyy vuosittain laajoja levdesiintymii, jotka muun muassa muuttavat uimavedet kelvot-
tomiksi seké kalat ravinnoksi kelpaamattomiksi (Hemmi 2005, 45) — hernerokkamaiset sini-
levilautat ovat jo esteettinenkin haitta maisemassa. Vesistojen virkistyskayttdarvo laskee ja
Suomen vahvasti luontoon ja vesistéihin pohjautuva matkailuimago kokee kolauksen levi-
kukintojen yltyessd parhaaseen lomailuaikaan. Erddt pii- ja siimalevit ovat erittimilldin
myrkyilld aiheuttaneet myos kala- ja lintukuolemia. (Hemmi 2005, 272.) Itimeren alueen
rehevoéitymisen syyt ovat toki matkailua enemmain maa- ja metsitaloudessa sekid kaupunki-
en ja teollisuuslaitosten jitevesipaistoissia. Meilld matkailun aiheuttamia paikallisia haittavai-
kutuksia vesistoissad ilmenee ldhinnéd Saaristomerelld seka vilkkaimmilla sisdvesien veneilyrei-



teilld. Vesistovaikutuksia ovat my6s muun muassa rantaviivan roskaantuminen ja veneilyn ja
venesatamien kautta vesistoihin levidvien mzyrkyllisten veneenpobjamaalien, ns. antifouling-
aineiden, haittavaikutukset vesieliGille. Vesistojen suojelu tapahtuu lihinna vesilain seki ert
valtakunnallisten suojeluohjelmien kautta, mm. rantojensuojeluohjelmalla, lintuvesien suoje-
luohjelmalla seki Itdimeren suojeluohjelmalla. (Hemmi 2005, 273.)

Matkailijoiden vaikutukset eldimisto6n ovat joko suoranaisia tai valillisid. Aktiviteeteista
esimerkiksi kalastus ja metsistys ovat ohjelmapalveluja, joilla on suora vaikutus eldimist66n.
Eldinten katselumatkat ovat kasvava matkailumuoto. Katselumatkat aiheuttavat vesistoissa
kuitenkin yleensi lisddntyvia litkennettd, eli melua ja aallokkoa, mikid saa eldinten huomion
pois ravinnon hankinnasta ja pesimispuuhista tai tuhoaa esimerkiksi kalojen kudun. Mai-
hinnousut saaristoalueilla karkottavat emot pesiltd ruokkimasta poikasiaan. Hiirinnin seu-
rauksena arimmat lajit kaikkoavat ja kulttuurilajit voimistuvat. Saaristomerelld haitoista on
Hemmin arvion mukaan kirsinyt etenkin kalasdaski, mutta monien vesilintujen voidaan to-
deta hiiriintyneen matkailusta varsinkin pesintikautena. (Hemmi 2005, 47.) Ravinnonhan-
kintatavat saattavat muuttua, kun eldimet tulevat ihmisiltd saamastaan ravinnosta riippuvai-
siksi. Kyseenalaista on esimerkiksi haaskojen vieminen luontoon vain eldinten saamisekst
sopivasti matkailijoiden tarkkailtavaksi ja valokuvattavaksi. (Hemmi 2005, 47, 50-51.)
Haaskojen vienti suojelutarkoituksessa on tietysti eri asia. Lisddntyva loma-asutus, matkai-
lupalveluiden rakentaminen sekéd veneily kaventavat yhid useampien eldinlajien elinympiris-
toja. Risteilylaiva- ja rahtilaivaliikenteen my6ta Itimerellekin on kulkeutunut alusten paino-
lastivesissd kymmenia vieraita eldinlajeja, esimerkiksi villasaksirapu, petovesikirppu ja meri-
rokko, joista ainakin osa aiheuttaa haittaa niin alkuperiiseldimistélle kuin ihmiselle. (Hemmi
2005, 44.)

Vuorinen toteaa, ettd saariston geologinen maisema kestdd varsin hyvin matkailukulutusta,
vaikka geologiset resurssit (kallio, harjut jne.) eivat uusiudukaan. Sen sijaan biologinen kulu-
tuskestdvyys joutuu koetukselle: esimerkiksi pintakasvillisuus kuluu, jotkut lajit saattavat
hivitd ja tima puolestaan altistaa rannat eroosiolle. Biologisessa kulutuskestivyydessid on
kyse erityisesti luonnonvarojen uusiutumisnopeudesta. Esimerkiksi hylje ja merikotka on
suojelulla saatu palaamaan vanhoille asuinsijoilleen. Onpa viime vuosina nostettu jo keskus-
telua siitd, voidaanko jotain lajia, esimerkiksi hyljettd tai merimetsoa, suojella litkaakin, jol-
loin niiden voimistunut kanta verottaa jo muita lajeja, esimerkiksi kalakantaa. (Vuorinen
2002, 72-74.)

Vuorinen perddnkuuluttaa keskustelua saariston kehittimisestd. Perinteisten elinkeinojen,
kalastuksen ja maanviljelyn menettdessa merkitystddn tulisi matkailuelinkeinon kehittamises-
td kdydad laajaa keskustelua ja luodata pitkille tulevaisuuteen, jotta viltyttdisiin samankaltai-
silta ongelmilta kuin 1980-luvulla ilman seurannaisvaikutustutkimuksia saaristoon peruste-
tut satakunta kalankasvatuslaitosta aiheuttivat. (Vuorinen 2002, 68.) Saaristomme on laa-
juudeltaan ainutlaatuinen maailmassa ja sen kehittiminen matkailukohteena vaatii kestivin
kehityksen periaatteiden tuntemista, kaikkien osapuolten tarpeiden ja arvojen kunnioitta-
mista, jatkuvaa tutkimusta seké innovatiivisuutta.



4 NaturelT-HANKE JA REAALIAIKAINEN KUVA
SAARISTOMATKAILUSSA

4.1 NaturelT-hanke

NaturelT-hankkeen tarkoituksena on “seurata kameroiden avulla saariston tunnusomaisim-
pien ja suurta yleis6a kiinnostavien eldinten elimédi” (NaturelT-projektisuunnitelma 2005—
2007, 2), ja niin tuottaa reaaliaikaista kuvamateriaalia naistd eldimistd kaikkien saataville. Tar-
keimmiksi lajeiksi on madiritelty merikotka, harmaahylje sekd merimetso. My6s vedenalaista
kuvaa on pidetty alusta ldhtien tirkeina (NaturelT-projektisuunnitelma 2005-2007, 2-3).
Hankkeen keskeisind tavoitteina on kiyttda reaaliaikaista kuvamateriaalia ymparistOkasvatuk-
sen ja -tiedotuksen tarpeisiin, keriti aineistoa tieteelliseen tutkimustyohon, parantaa erdiden
seurattavien eldinlajien pesimarauhan valvontaa seka tukea saaristomatkailua esittamalld ku-
vamateriaalia matkailijoille valituissa kohteissa (Naturel T-projektisuunnitelma 2005-2007, 2).

NaturelT:n tavoitteena on tuoda saariston luonto kaikkien saataville, ja samalla nostaa ihmis-
ten tietoisuutta saatistosta ja sielld eldvistd eldimistd. Hankkeen taustalla on kisitys reaaliaikai-
sen kuvan vaikuttavuudesta seka kiinnostavuudesta. Kuvan vilitykselld katsojan on mahdol-
lista seurata eldinten ja kasvien elimid niiden luonnollisissa ympiristoissa sekd kokea ainutlaa-
tuisia ja ainutkertaisia luontoelimyksid. Kuvaamisen toimintaperiaatetta voidaan havainnollis-
taa kaukoputkimetaforan kautta: kuva tuo etdilld olevat aktuaaliset tapahtumat katsojan ulot-
tuville.

NaturelT:n kaltaisesta palvelusta on hankkeen projektipaillikké Sami Lyytisen mukaan haa-
veiltu jo vuosia. NatureIT-hanketta onkin ollut valmistelemassa joukko saaristoluonnon ja
luonnonsuojelun asiantuntijoita. Suurimpina tahoina projektissa ovat Turun ammattikorkea-
koulu sekd Metsihallitus. Térked yhteistybkumppani on my6és Suomen kalatalous- ja ympiris-
toinstituutti.

Reaaliaikaisen kuvan ldhettamistéd pilotoitiin kesalld 2005. Tekniikassa oli — ja on edelleenkin —
vield kehittamista, mutta kuva saatiin kuitenkin valitettyd Internetin kautta katsojien saataville.
Lyytinen toteaa, etta tilld hetkelld hankaluuksia atheuttavat erityisesti laitteistojen suuri koko
sekd niiden hintavuus. My6s sihk6ttomyys kohdepaikoilla on ollut suuri ongelma. Niihin
ongelmiin 16ytynee ratkaisuja kuitenkin tulevaisuudessa tekniikan jatkuvasti kehittyessi. Ku-
vaamiseen liittyy kuitenkin my6s yllittdvid haasteita: kesalld 2005 merikotkan pesintd epdon-
nistui siind pesissa, johon kamera oli asetettu — timan jilkeen oli lilan myohiistd endd vaihtaa
kuvauskohdetta. Kuvaa onnistuttiin kuitenkin vilittimidin merimetsoista sekd rakkolevista.

Kuva ohjataan yleison saataville Internetin vilitykselld, ja tarkoitus onkin, ettd jokaisella on
mahdollisuus tarkkailla eldinten elimai vaikka kotoaan kasin. Jo hankkeen alusta ldhtien oli
kuitenkin selvii, ettei kotikone ole ainoa mahdollinen paikka reaaliaikaisen luontokuvan seu-
raamiseen. Keskusteluissa nousi esiin ajatus kuvan esittdmisestd myOs saaristokeskuksis-
sa/luontokeskuksissa tai saariston matkailukohteissa. Yksi Naturel T-kuvaa vilittava paitelaite
onkin jo sijoitettuna Kustavissa Katanpain linnakesaarella sijaitsevaan matkailukohteeseen.



4.2 Sinisimpukan luontokeskus ja Saaristokeskus Korpostrom

Sinisimputean lnontokeskus, Kasnds

Sinisimpukan luontokeskus sijaitsee Kasnidsissd, Dragsfjirdissa. Keskus on erds Metsdhalli-
tuksen 27:std luontokeskuksesta tai palvelupisteestd, ja se on valmistunut vuonna 1993. Si-
nisimpukassa tyoskentelee vakituisesti kaksi tyontekijad, Inkeri Holma sekd Bodil Rehn, ja
heitd haastateltiin my0s titd tyotd varten. Sinisimpukassa tyoskentelee kesidkaudella lisiksi
kolme tyontekijaa.

Inkeri Holma toteaa, ettd keskuksen tavoite on alusta asti ollut jakaa tietoa saaristoluonnos-
ta saaristossa litkkuville. Vaikka painopiste on saaristoluonnossa, Sinisimpukasta saa myos
yleistd saaristoa koskevaa tietoa. Keskuksessa on aula (jossa on palvelutiski sekd suuri meri-
akvaario), nayttelytiloja seka auditorio. Perusniyttely koostuu erilaisista osista, joita ovat
mm. Lintuluoto, Taru Itimerestd, Merikotka sekd Vedenalainen maailma. LLuontokeskuksen
pihasta 16ytyy lisiksi geologinen niyttely ja sithen liittyvi geologinen luontopolku.

Holman ja Rehnin mukaan keskuksen painopistealueet ovat saariston eldimisto, maa- ja kal-
lioperin erityispiirteet, kestivan kehityksen merkitys saaristossa sekd vedenalainen maailma.
Sinisimpukan tavoitteissa korostuu valistuksen ja opetuksenkin rooli: merkittava osa kévi-
joistd on koululaisia, ja néyttelyt onkin rakennettu tukemaan ja havainnollistamaan perusas-
teen biologian opetusta.

Niyttelyiden aihepiireji ideoidaan suurelta osin luontokeskuksissa. Suunnittelussa on yleen-
sa mukana tyoryhmi, johon kuuluu laji/teema-aluekohtaisia asiantuntijoita. Holma toteaa,
etta Sinisimpukassa tullaan jatkossakin keskittymiin vedenalaisiin teemoihin, ja toisaalta
my6s merikotkandyttely tulee pysyméin osana Sinisimpukan tarjontaa. Merikotka-nayttelya
on paivitetty hiljattain, mutta Holma toteaa, ettd keskuksen Itimeri-osio kaipaisi my0s
ajanmukaistamista. Vanhentunut tieto on ongelmallista erityisesti kun keskuksen erds paa-
painopiste on valistuksessa ja opetuksessa. Metsahallituksen linja on, ettei luontokeskuksis-
sa saisi olla yli kymmenen vuotta vanhoja néyttelyitd, mutta kaytinnossa uusimiseen ei aina

ole riittdvia resursseja.

Sinisimpukan nayttelyissid on esilli muun muassa tiytettyja eldimid, muuta esineist6d sekd
niyttelyd havainnollistavia teksti- ja kuvatauluja. Niyttelyihin kuuluu multimediaesityksia;
néyttelyn vedenalaista maailmaa kisittelevissa osiossa voi seurata planktonvideota ja meri-
rokkovideota, ja Lintuluoto-osioon kuuluu my6s ddnindytteitdi. Holma ja Rehn toteavat li-
siksi, ettd opastukset muodostavat keskeisen osan Sinisimpukan tarjontaa: opastuksella tuo-
tettava narraatio tukee ja tiydentdd olennaisilta osin nayttelya.

Sinisimpukan palvelutarjontaan kuuluvat my0s saaristoa esittelevit videot, joita esitetddn
keskuksen auditoriossa. Holman mukaan videot ovat Sinisimpukalle tirked osa palveluita,
silld niistd saatu palaute on erittdin myonteistd, ja moni asiakas kyselee dokumenttiesityksid
my0s tullessaan uudelleen keskukseen. “Jadkauden lapsi” on saaristossa litkkuville veneili-
joille tehty dokumentti, jossa kerrotaan Itimerestd, mutta ohjeistetaan samalla matkailijoita



oikeanlaiseen kidyttiytymiseen saaristossa. “Ihmeellinen Itimeri” on suunnattu padasiassa
lapsille, ja sen aihepiirind on erityisesti vedenalainen elimi. Vedenalaista maailmaa esittelee
osaltaan my6s harmaahylkeestd tehty hyljedokumentti. “Saaristomerelld” kertoo Saaristo-
meren kansallispuistosta ja “Metsdhallitus merelld” kertoo Metsihallituksen toiminnasta
merialueilla.

Vuonna 2004 Sinisimpukassa vieraili n. 20 000 matkailijaa, ja tind vuonna luku tulee ole-
maan suurinpiirtein sama. Kavijamairit ovat olleet koko 2000-luvun n. 20 000 kavijaa vuo-
dessa. Sinisimpukan kivijatutkimuksen mukaan keskuksen keskiverto kivija on n. 45-
vuotias keskiasteen koulutuksen saanut nainen, joka saapuu kohteeseen pienessd ryhmassi,
perheen tai ystivien seurassa. Tutkimusta vairistda kuitenkin se, ettei tehtyyn kavijatutki-
mukseen ole laskettu ollenkaan mukaan alle 15-vuotiaita. TAna vuonna (2005) keskuksessa
on kaynyt 109 koululaisryhmai, joten alle 15-vuotiaiden osuus kévijoistd on merkittava. Yli
puolet kavijitutkimuseen osallistuneista vastaajista vieraili keskuksessa ensimmiistd kertaa.
Holma huomauttaa kuitenkin, ettd keskuksella on runsaasti my6s vakiokavijoitd, jotka vie-
railevat keskuksessa joka vuosi.

Kesisesonki on Sinisimpukassa vuoden kiireisintd aikaa. Holma toteaa kesdsesongin ulottu-
van kesikuun puolesta vilistd elokuun puoleen viliin; talloin padasiallisen kavijakunnan
muodostavat luonnosta ja saaristosta kiinnostuneet veneilijit ja muut matkailijat. Ns. valise-
sonki jatkuu Holman mukaan huhtikuun puolesta vilistd toukokuun loppuun seki syksylla
elokuun puolesta vilistd lokakuun puoleen viliin. T4lloin kévijit ovat padasiassa luokkaret-
ki- ja leirikouluryhmia. Hiljaisin sesonki ajoittuu talveen. Holman mukaan kévijamaarit ovat
talvikaudella hyvin vihiisid, mutta toisaalta uusi kylpyld saattaa tulevaisuudessa tuoda mat-
kailijoita enenevissa madrin myos talviaikaan.

Holma toteaa, ettd kavijatutkimuksen mukaan heiddn kavijoidensd pdamotiivi saapumiselle
on kiinnostus luontoa kohtaan. Toisaalta Holma huomauttaa, ettd Kasnis on syytd nihda
my6s kokonaisuutena, johon kuuluu Sinisimpukan lisiksi myoOs vierasvenesatama, ravitse-
mispalveluita, majoituspalveluita, minigolf, tenniskenttid sekd nykyddn myo6s kylpyld. Ndin
Sinisimpukka muodostaa yhden osan Kasnisin palvelutarjonnasta.

Saaristokeskus Korpostrim

Saaristokeskus Korpostrom (Skirgardscentrum Korpostrom) sijaitsee Korppoossa, ja kuten
keskuksen toiminnanjohtaja Bosse Mellberg toteaakin, Korpostrém on viimeinen paikka
pysahtya vaikkapa tankkaamaan ennen Ahvenanmaata. Saaristokeskus on aivan uusi, se
avattiin yleisélle vasta 1.6.2005.

Saaristokeskus Korpostromissd on niyttelytiloja, auditorio, kaksi seminaarihuonetta sekd
toimistotiloja. Niyttelytilat sijaitsevat keskuksen 2. kerroksessa ja ne jakautuvat perusniytte-
lytilaan seka erikoisndyttelytilaan, jossa on vaihtuvia nayttelyitd. 1. kerroksessa aulatilojen ja
kahvila-ravintolan yhteydessid on auditorio, jossa on mahdollisuus jirjestaa esimerkiksi ko-
kouksia, elokuvandytoksid ja konsertteja. Seminaaritiloja vuokrataan ulkopuolisille esimer-



kiksi koulutustilaisuuksia tai kokouksia varten. Mellberg toteaa, ettd suuri osa tilaisuuksista
liittyy saaristoon, mutta tiloja vuokrataan myds muita kuin saaristoa koskevia tilaisuuksia ja
tapahtumia varten.

Saaristokeskus Korpostromissid on saaristokeskuksen perustoimintojen lisaksi lisnad useita
toimintoja ja toimijoita. Osa tiloista on Metsdhallituksen kiytossi; Metsihallituksella on saa-
ristokeskuksessa vuodenajasta riippuen 6—15 tyontekijad, ja toiminnot painottuvat lahinna
Metsahallituksen luontopalveluiden tehtaviin. Tdtd ty6td varten haastateltiin Korpostrémis-
sa tyoskentelevad Metsahallituksen meribiologi Minna Bostromid. Tutkimusty6td saaristo-
keskuksessa tekevit myos Abo Akademin tutkijat. Lisiksi biosfidrialueen koordinaattorilla
on talossa toimisto kuten my6s kolmivuotisella Skirgardskanalen-projektilla.

Korpostromin keskus eroaa Sinisimpukasta painotuksissaan monin tavoin. Sinisimpukan
keskittyessd yksinomaan luontoon, Saaristokeskus Korpostromissd (vrt. Sinisimpukan luon-
tokeskus) painopiste on saaristokulttuurissa. Korpostromin tiloissa on ollut esilli maalaus-
taidetta, valokuvaa ja veistostaidetta. Mellbergin mukaan ainoa niyttelyvalintoja rajaava kri-
teeri on, ettd nayttelyn pitda tavalla tai toisella liittya saaristoon tai kuvata saaristoa tai saaris-
tolaisuutta. Rajaus on tarkoituksella viljd, ja se mahdollistaa hyvin monenlaisten saaristoa
koskevien representaatioiden esittimisen Saaristokeskuksessa.

Taideniyttelyiden lisiksi Korpostromissd on esilli myos perusniyttely, “Rantautumisia”.
Tdma etnografinen nayttely esittelee valokuvin, videoin, tekstitauluin ja esinein saariston
elinkeinoja viimeisen 150:n vuoden ajalta. Mellberg toteaa, ettd suunnitelmissa on vaihtaa
perusnayttelyd aina viiden tai maksimissaan kahdeksan vuoden vilein.

Ensimmaiisend kesdnd Saaristokeskuksessa vieraili 5600 kavijad, ja koko vuoden 2005 kivi-
jamaaraksi Mellberg arvioi n. 9000. Mellberg toteaa, ettd kesian kivijimaarian eivat kuiten-
kaan sisilly ne kavijat, jotka pistdytyivit keskuksessa vain kahvilla tai ruokailemassa. Na-
tureIT:n kannalta tieto on olennainen, silld paatelaitteet on suunniteltu sijoitettavaksi kes-
kuksen alakertaan, joka on maksutonta aluetta (néyttelytilat sijaitsevat keskuksen toisessa
kerroksessa).

Mellberg miarittelee ensimmaisen kesin perusteella “saaristomatkailijoiden yleiselld tasolla”
olevan Saaristokeskuksen asiakkaita. Saaristokeskuksen vierailijoiden voidaankin ajatella
olevan kiinnostuneita saaristosta kenties yleisemmilld tasolla kuin Sinisimpukan luontokes-
kuksen asiakkaiden. Korpostrémissi valistuksellinen ja opetuksellinen aines on Sinisimpuk-
kaa vahidisempaid, ja koska keskus keskittyy nimenomaan saaristokulttuuriin ja saaristolai-
suuteen, luonnon osuus niyttelyissd on vihidisempi. Toisaalta Mellberg huomauttaa, ettd
luontonikokulma ja luontoon liittyvit sisallot ovat tervetullut osa keskuksen toimintaa.

Tirkeimpdna kiayntimotiivina Mellberg pitid kuitenkin Korpostrémin kokonaisuutta. Saa-
ristokeskuksen nayttely- ja muu kulttuuritarjonta muodostaa yhden attraktion, mutta Kor-
postrémiin houkuttelevat my6s muut palvelut kuten kauppa, vierasvenesatama, tankkaus-
piste sekid keskuksen yhteydesta 16ytyvit kahvila- ja ravintolapalvelut. Oman osansa keskuk-
sen kdvijoistd muodostavat seminaari- ja kokousvieraat, joiden tirkein kdyntimotiivi liittyy
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saaristokeskuksessa jarjestettiviin tapahtumiin. Toisaalta Korpostromin valikoituminen se-
minaati/kokouspaikaksi kertoo my6s ainakin tilaisuuden jirjestivin tahon saaristoa ja Kot-
postromia kohtaan kokemasta kiinnostuksesta. Saaristoluonto ja -kulttuuri voivatkin tuottaa
merkittivaa lisiarvoa kokous- ja kongressivieraille.

Keskuksen sesonkivaihteluista on tilastollisesti mahdotonta sanoa viela mitain, mutta to-
dennikéistd on, ettd kesikaudesta tulee my6s Saaristokeskus Korpostromin vilkkain ja tar-
kein sesonki. Toisaalta Mellberg toteaa, ettid keskuksen suuntautuminen kokous- ja kong-
ressipalveluiden suuntaan tulee osaltaan tasaamaan sesonkivaihtelua. Kokous- ja kongressi-
palveluita ollaankin kehittimaissa; Mellberg kertoo, ettd majoitustiloja on suunnitteilla ja nii-
den pitiisi olla kdytossd vuonna 2007.

4.3 Kuvattavien lajien kiinnostavuus Sinisimpukan ja Korpostromin nako-
kulmasta

4.3.1 Yleistd keskeisten lajien kulttuurisesta merkityksesta

NatureIT:n puitteissa tapahtuvaan seurantaan soveltuvia kohdelajeja on useita, mutta aluksi
hankkeessa keskitytddn suuriin lajethin. Naitd ovat merikotka, merimetso sekia harmaahylje.
Kameraseuranta tapahtuu padosin kohdelajien pesimipaikoilla, tai hylkeen kohdalla poiki-
mis- ja oleskeluluodoilla. Lisaksi kuvaa on tuotettu my0s rakkolevayhdyskunnasta.

Merikotka on valikoitunut hankkeen keski6on useastakin syystd. Se on Saaristomeren kan-
sallispuiston tunnus ja symboloi ndin koko saaristoluontoa. Merikotka on suurikokoinen,
ndyttava peto, jonka kulttuurinen merkitys on suuri. Thmisid kiehtovat yleensikin suuret
petoeldimet; ne ovat majesteettisia ja kunnioitusta herittivid. Suurpedot ovat aina olleet
esimerkiksi savannimatkailun suurimpia vetonauloja, ja voidaan olettaa my6s merikotkaan
liittyvan samankaltaista merkityksellistimistd. Lisaksi merikotka on my6s huippuesimerkki

luonnonsuojeluty6n onnistumisesta saaristossa.

Harmaahylje vetoaa ithmisiin ehka hieman eri tavoin kuin kotka. Kotka on kunnioitusta he-
rittavad uljas eldin, mutta hylje herattaa ithmisissd yleensia ensimmaisena mielikuvan suurisil-
miisestd, palleroisesta kuutista. Sulavalinjainen harmaahylje on hyvin tunteisiin vetoava laji,
ja vol olettaa erityisesti lapsien pitivan siitd. Hylje ei ole kovinkaan yksiselitteinen laji: mat-
kailijoiden sithen liittimit merkitykset ovat tunteikkaita ja positiivisia, mutta esimerkiksi
saariston kalastajien keskuudessa harmaahylje on vihattukin otus. Keskuksissa vierailevat
kuitenkin etupddssd juuri matkailijat — usein kaupunkilaiset — joiden kuva hylkeestd on hyvin
myonteinen.

Merimetso on ajankohtaisuutensa vuoksi kiinnostava laji: se on uusi tulokas saaristomme
eldinlajien joukossa ja on jo ehtinyt herittid runsaasti keskustelua. Merimetsoyhdyskunta
tuhoaa pesimisaarensa kasvillisuuden, ja niitd on syytetty my6Os ihmiselle arvokkaan kala-
kannan verottamisesta ja pesimasaarten muiden lintujen pesien tuhoamisesta. Merimetsois-
ta ei kuitenkaan ole havaittu olevan haittaa saaren muille pesimilinnuille, eikd niiden ruoka-
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valio juutrikaan koostu ns. arvokalasta (Merentutkimuslaitos: http://www.itameriportaali.fi).
Merimetson ympirilld vellookin keskustelu, jossa osa kannanotoista on selkeisti virheellisii.
Reaaliaikaisen kuvan vilitykselld my6s naita virheellisia késityksid olisi mahdollista oikoa.

Vedenalainen kuva kiehtoo ldhinni sen vuoksi, ettd kuvan kautta on mahdollisuus paista
kurkistamaan ihmiselle vieraaseen maailmaan. Aktiivisia sukelluksenharrastajia lukuunotta-
matta harva on nahnyt, miltd pinnan alla nayttda. NatureIT:n tarkoituksena onkin vilittdd
tietoa pinnanalaisista ilmidistd ja havainnollistaa esimerkiksi vuodenaikojen vaihtelua ve-
denalaisessa luonnossa (Naturel T-projektisuunnitelma, 3).

Suurin osa NaturelT:n kuvauskohteista on paikkoja tai eldinlajeja, joita ithminen ei itse
useinkaan pidse nakemadin. Esimerkiksi kotkan pesii ei valtaosa pddse nikemiin koskaan,
mutta vedenalainen maailmakin jad useimmille kokonaan vieraaksi. Vieraus on kiehtovaa ja
kiinnostavaa; matkailussa vierauden ja uuden kokeminen on erds tirkeimpiid motivaatioteki-
joitd. Kuvattavat kohteet onkin pyritty valitsemaan niin, ettd ne tuottavat aidosti uutta kat-
sottavaa. Hankkeen kautta monia ilmi6itd on tarkoitus my6s tehdd tutummiksi: erityisesti
vedenalaisessa maailmassa on paljon vierasta, mutta sen tutuksi tekeminen saa thmiset pa-
remmin tietoiseksi sen monimuotoisuudesta ja kiehtovuudesta, kuten Bostrémkin huo-
mauttaa.

4.3.2 Sinisimpukan edustajien nikemyksia

Inkeri Holman ja Bodil Rehnin miirittelevit merikotkan NatureIT:n kiinnostavimmaksi ja
merkittavimmaksi lajiksi. Holma kertoo, ettd NaturelT:n tyyppisestd palvelusta haaveiltiin
Sinisimpukassa jo keskuksen avautuessa vuonna 1993, ja jo tuolloin tirkeimmiksi lajiksi
koettiin nimenomaan merikotka. Holma ja Rehn toteavatkin, ettd reaaliaikainen kuva meri-
kotkasta sopisi erinomaisesti osaksi “Taru Itimerestd” niyttelyn merikotkaosiota. Reaaliai-
kainen kuva eldvéittaisi nayttelyd; talli hetkelld néyttely koostuu hyvin staattisista elemen-
teistd kuten tdytetyistd ja konservoiduista kotkista, kuvista sekd muusta esineistostd. Rehn
toteaa lisaksi, ettd asiakkaat kyselevit heiltd paljon seudulla liikkuvista merikotkista, joten
timankin perusteella voi todeta merikotkan olevan merkittiva ja kiinnostusta herattavi laji.

Keskuksen asiakkaat kyselevit Rehnin mukaan paljon my6s hylkeistd ja merimetsoista, jo-
ten myos nama lajit koettiin kiinnostavina. Holma huomautti kuitenkin, ettd hylje saattaa
olla varsin haasteellinen kuvattava: on pelittavissi, ettd kuvassa nakyy suurimman osan ai-
kaa vain vettd. Merimetsoa sekd Holma ettd Rehn pitivit hyvin ajankohtaisena lajina, silld
merimetson vaikutusta saaristoluonnolle on puitu viime aikoina runsaasti tiedotusvilineis-
sakin. Holma ja Rehn pitivitkin tirkedna, ettd Sinisimpukasta 16ytyisi infoa my6s merimet-
sosta, ja reaaliaikainen kuva saattaisi olla hyvi lihtokohta, jonka ympirille merimetsoa kos-

kevaa informaatiota voitaisiin rakentaa.
Lisaksi Holma huomautti, ettd tulevaisuudessa saattaisi olla kiinnostavaa seurata my6s jon-

kin pienemmin merilinnun pesintda. Esimerkkinid hin ehdotti pientd ja sympaattista musta-
kurkku-uikkua. My6s vedenalainen kuva koetaan kiinnostavana, ja erddnid mahdollisena ku-
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vauskohteena Holma ja Rehn nostavat esiin hylyt. Hylyt sijaitsevat kuitenkin yleensi niin
syvilld, ettd niiden kuvaaminen lienee valon puutteessa mahdotonta ainakin tdssa vatheessa.

4.3.3 Korpostromin edustajien niakemyksia

My6s Korpostromin tyontekijat korostavat merikotkan kiinnostavuutta kuvattavana lajina.
Mellberg toteaa, ettd merikotka on ihmisten tietoisuudessa esimerkki hyvin onnistuneesta
suojelutyostd. Toisaalta se kuitenkin on eldin, jota liheskddn kaikki eivit ole itse nihneet —
ei ainakaan kovin laheltd. Reaaliaikaisen kuvan valitykselld aikaisemmin parhaimmillaankin
etdaltd ndhty laji tulee huomattavasti tutummaksi ja saa uudenlaisia merkityksid. Myos meri-
kotkan olemus, koko ja majesteettinen ulkomuoto ovat Mellbergin mielesta tirkeita asioita.
Mellberg pitdd my0s hyljettd kiinnostavana, silld se vetoaa matkailijoihin ja herittda ihastus-
ta varsinkin lapsissa.

My6s merimetsoa Mellberg pitda tirkednd lajina. Hin huomauttaa, ettd esimerkiksi pesalta
otettu kuva voisi auttaa muokkaamaan ihmisten kisityksid merimetsosta, silli poikasten
ruokinnan nakeminen vetoaa voimakkaasti tunteisiin. Ylipaataain Mellberg korostaa, ettei
kuvattavien eldinten tarvitse herdttdd ihimisissd yksinomaan myoénteisid tunteita, vaan toi-
voo, etti lajit herattaisivit ajatuksia ja — mahdollisesti — tiukkaakin keskustelua.

Meribiologi Bostrom tuo esiin my6s muita vedenalaisia kuvauskohteita nykyisen rakkolevin
lisaksi. Hidn toteaa, ettd esimerkiksi putkilokasvit, kuten meriajokasyhdyskunnat, voisivat
olla kiinnostavia ja nayttavid kuvauskohteita. My6s makrokuva esimerkiksi merirokosta tai
sinisimpukoista voisi Bostromin mukaan olla hyvd kuvauskohde. My6s hylyt ovat sekd Bo-
stromin ettd Mellbergin mukaan kiinnostavia vedenalaisia kohteita, mutta my6s Korposto-
missa keskustelua herittdd kuvaamisen tekninen toteutus.

Bostrém toteaa lisdksi, ettdi myos Korpostromin saaristokeskus itsessddn voisi olla kuvaus-
kohde — tilloin ajatellaan kuvaa, jota katsotaan kotona Internetin vilitykselld. Esimerkiksi
retkiluistelijat seuraavat Bostromin mukaan talviaikaan tarkoin jditilannetta, ja Korpostro-
min keskuksen editse virtaava salmi voisi olla retkiluistelijoita kiinnostava kohde. Mikali ne-
tistd olisi saatavilla reaaliaikaista kuvaa jadtilanteesta, se saattaisi houkutella paikalle luisteli-
joita hyvien jadkelien koittaessa.

4.4 Mitd lisdarvoa NaturelT tuo luonto- ja saaristokeskuksille?

NatureIT:n merkitystd konstruoitiin hyvin monissa haastateltavieni kommenteissa sen uu-
tuusarvon kautta. Naturel'T on palvelu, jota missddn ei vield Internetid lukuunottamatta ole
ollut tarjolla, ja joka uutuudellaan tulee my6s houkuttelemaan matkailijoita paikalle. Lisaksi
erityisesti Mellberg korosti hankkeen sopivan erinomaisesti Korpostromin luontokeskuksen
kontekstiin: hankkeesta vilittyvat mielikuvat uudesta tekniikasta ja sen hyédyntimisesti so-
pivat hyvin yhteen uuden, arkkitehtuuriltaan ja palveluiltaan modernin keskuksen imagon
kanssa. Lisaksi Holma tuo esiin sen, ettd ihmiset alkavat pitdd reaaliaikaista kuvaa jo lihes
itsestddnselvyytend, ja ehkd odottavatkin timin kaltaisia palveluita.
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Haastateltavat totesivat, etteivit sindnsa nie eldinten kuvaamisessa eettisid ongelmia, kun-
han esimerkiksi kameroiden asentaminen ja muut kuvaamiseen liittyvit toimenpiteet suori-
tetaan lajikohtaisten asiantuntijoiden johdolla. On tietenkin selvia, etteivit keskukset halua
hankkeen kautta mitddn ikdvéa julkisuutta, ja edellyttivitkin hankkeelta ehdotonta tarkkuut-
ta ja varovaisuutta kuvaamisessa. Erityisesti rauhoitettujen lajien kohdalla timéd korostuu
entisestidn. Toisaalta kuvaamisen voidaan nihdd myos hyodyttivin eldimid: esimerkiksi
merikotkaa on ehdottomasti kiellettyd hairita pesillidan, ja houkutus lahestyd pesia saattaa
vihentyd, kun tiedetddn, ettd kuvaa on nihtavilld ldhistolld olevassa luonto- tai saaristokes-
kuksessa.

Reaaliaikainenkaan kuva ei tietenkdin vastaa eldvin eldimen kohtaamista silmistd silmdan.
Kuitenkin eldvi, reaaliaikainen kuva koetaan eri tavalla kuin vaikkapa editoitu luontodoku-
mentti. Kun katsojalla on tietoisuus nahtyjen tapahtumien reaaliaikaisuudesta, syntyy ko-
kemus aidon luonnon ja autenttisten luonnon tapahtumien tarkastelusta. Ndmi teemat
nousevat esiin myos keskusten tyontekijéiden kommenteissa:

Tavallaan se kuitenkin tuo sen luonnon libemmadiksi. Kun tidbdan on vaan néyttely. Et se eldin on tossa
taytettyna, tarinana, kuvana. Et onban siind se lisdarvo ettd se nakyy sitten ihan oikeena.
(Holma)

Erityisen merkittavana reaaliaikaisen kuvan merkitys nahdain silloin, kun kuvauskohde voi-
daan vield paikantaa keskuksen lihiymparistosta:

Eli jos s tadlla ndet sen kuvan, niin se tuntuu jotkin aika hurjalta etta s istut tuolla ja katsot, ja jokn
sanoo ettd se on kolme-nelja kilometrid tohon suuntaan, niin kylhan se tietty sdvayttia. Aivan varmasti.

(Mellberg)

Esimerkiksi merikotkan pesille on kiellettyd menni, joten ilman pesilld olevia kameroita
valtaosalla ihmisistd ei koskaan olisi mahdollisuutta tarkastella kotkien pesintda reaaliajassa.
Kuten Mellberg tuo esiin, on kuitenkin eri asia olla katsomassa kuvaa vain muutaman kilo-
metrin padssa pesiltd kuin katsella kuvaa Internetin vialitykselld vaikkapa tuhannen kilomet-
rin padssd pesipaikalta. Esimerkiksi Korpostromissi vieraillessaan matkailija saa omakoh-
taisen kisityksen siitd saaristoluonnon kontekstista, jossa pesi sijaitsee. Veneilijan saattaa
olla mahdollisuus jopa nihdd samoja kotkia niiden luonnollisessa ymparistossd — joskin
kauempaa. NaturelT:n vilittima kuva tuo tietyt paikat ja tapahtumat lihemmaiksi matkaili-
jaa, mutta timi on kuitenkin koko ajan tietoinen olevansa samassa ympiristossa kuin ku-
vattava eldinkin. Oletettavaa on, ettd tima vahvistaa katsomiselimysta kotona tapahtuvaan
katseluun verrattuna, tai tekee kokemuksesta ainakin erilaisen.

Elidvi kuva herittid my6s voimakkaampia emootioita kuin dokumentti tai esimerkiksi still-
kuva. Kuten jo aikaisemmin on todettu, erityisesti poikaset ja pesikuva herittavat yleensa-
kin erityisen paljon tunteita, mutta timi oletettavasti vield korostuu, kun katsoja on tietoi-
nen tapahtumien reaaliaikaisuudesta.
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Reaaliaikaista kuvaa voidaan pitdd my0s erityisen luotettavana ja avoimena tiedon muotona.
Kuvaa ja tapahtumia ei ole voitu millddn tavoin manipuloida, vaan kamera tallentaa ja vilit-
tad tapahtumat “sellaisena kuin ne ovat”. Tilli on Minna Bostrémin mukaan myds suoje-
lullista merkitysta:

Than niinku jonkin lajin suojelun kannalta, niin miti enemman tietoa ihmisilla on, niin sitd helpompi on
keskustella eri asioista. Ettd jos nyt videoknvaa lihettdd, niin voiban siind tulla esiin erilaisia aspekteja
ndista eldimista. [...] Kun senhdn ymmartid niin, ettd kuva ei valebtele.

Reaaliaikainen kuva onkin arvoneutraalia siind mielessd, ettei kohteista vilittyvdin infor-
maatioon puututa pyrkimalld esimerkiksi rakentamaan kuvan tueksi tiettyad ideologiaa tai
padamairai tukevaa narraatiota. Kuten Mellberg huomauttaa, tiettyja arvolinjauksia on toki
tehty siind kohdassa, kun on valittu kuvattavia lajeja. Kameroiden asentamisen jilkeen ku-
vamateriaaliin ei kuitenkaan voida endé vaikuttaa.

Erddnid suurimpana reaaliaikaisen kuvan etuna haastateltavani pitivit kuvan yllatyksellisyyt-
ti sekd loputonta uusiutumista. Nahdyt tapahtumat ovat aina uusia ja ainutkertaisia, eikd
katsoja voi koskaan tdysin ennakoida sitd, mitd seuraavaksi tulee tapahtumaan. Reaaliaikai-
nen kuva voi olla my6s syy vierailla samassa kohteessa useita kertoja. Koska keskusten
ndyttelyt eivit uusiudu kovin tiheisti, reaaliaikainen kuva tuo aina uutta katsottavaa myos
niille, jotka vierailevat samassa kohteessa toistuvasti. Esimerkiksi kotkanpesissia tapahtuu
jatkuvasti uutta: prosessi sisaltdd useita kiinnostavia vaiheita hautomisesta poikasten laht66n
pesilta.

Merikotkan kobdalla, josta me ollaan tissa haaveiltn 15 vuotta, meidéin idea oli se, et se (reaaliaikainen
kuva) on sellanen asia, joka saa ihmiset tulemaan nudestaan ja uudestaan Seuraamaan sitd tilannetta.
(Holma)

Tdidlld ei muunten hirveesti ole lapsille sunnnattua toimintaa. Kun tuo ndyttely on kumminkin ehkd enem-
man aikuisille. Lapsille just, veneileville perbeille, etti mennddn katsomaan mitd pesdssd tapabtun ennen
kuin mennddn nukkumaan. Se on erikoinen kun tietdd ettd se on livekuvaa. V'oi olla ettd sithen jid
itekkin konkkunn. (Bostrém)

Reaaliaikaisen kuvan nihtiin kiinnostavan kaikkia keskuksissa kivijoitd, lapset néhtiin erityi-
sesti Korpostrémin kohdalla palvelun yhdeksi erityiskohderyhmaiksi. Bostrom toteaa, ettd
eldiimien elimin seuraaminen kiinnostaa lapsia yleensikin kovasti, mutta reaaliaikaisen ku-
van seuraaminen voisi tarjota ajanvietetta sadepiiviksi, jolloin veneily ja ulkoilu eivit hou-
kuttele. Lisiksi Bostrom huomauttaa, ettd kuvan kautta voidaan saaristoluontoa kiinnosta-
vasti esitelld my6s esimerkiksi kiireisille seminaarivieraille, joilla ei valttimattd ole mahdolli-
suuksia juurikaan retkeilld keskuksen ymparistossa.

Reaaliaikainen kuva on kiinnostavaa, elimyksellistd, jopa addiktiivista vithdettd, mutta silld

on myos valistuksellinen puolensa. Live-kuva havainnollistaa eldvisti kerrottua, ja sen avulla
voidaan tuottaa elimyksellisid osuuksia my6s esimerkiksi koulun biologianopetukseen. Re-
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aaliaikainen kuva niyttda luonnon ilmi6t ja tapahtumat “tassi ja nyt”, myos silloin kun ni-
kyma ei valttdmittd ole erityisen esteettinen tai ilahduttava: vedenalaisesta kuvasta saa suo-
raan kasitystd esimerkiksi levatilanteesta. Sinisimpukassa titd ei sindnsd nihdid ongelmana,
silld valistus ja opetus kuuluvat keskuksen tavoitteisiin.

Sinisimpukan tarkoitus ei oo koskaan ollut olla pelkdstiin positiivinen, vaan ajatnksiaberittivd. |a
meillaban on aika raju rebeviitymistd Rdsittelevd osio tnolla (néyttelyssa). Kun se tuli niin mietittiin tillai-
sia syyllistamisjuttuja ja muuta, mut me kuitenkin halutaan tuoda se todellisuus esille joka on. Ei se lnon-
tokaan mitdan sellasta hymistystd saa olla. (Holma)

Bostréom huomauttaa kuitenkin, ettd positiivisella kuvalla voidaan usein saada parempia
lopputuloksia, silld positiiviset tunteet, kuten ihastus ja kiintymys, herittivit myos halun
suojella.

Varsinkin lapsille halnaisi nayttia, ettd se (Itdmeri) on sdilyttamisen ja sugjelemisen arvoinen. Ettei vaan
ndytetd jotain kuollutta pobjaa, etti hyi kun hirveetd. Pitdis sit olla ainakin niita molempia, niin voi ver-
rata. Eibdn sitd voi lakaista maton alle etti on ongelmia, mutta kuitenkin yleensd keskustellaan niisti
negatiivisista asioista.

Editoimattomuudessa ja reaaliaikaisuudessa voidaan nihdd myds olevan ongelmia. Luonto-
dokumentit sisdltavit tunnetusti aika rajuakin materiaalia, ja timi patee luonnollisesti myos
reaaliaikaiseen kuvaan — tosin silld erotuksella ettei kuvaa tissid tapauksessa ole edes mah-
dollista editoida. Haastateltavat totesivat kuitenkin, ettd vililld raa'altakin tuntuvat tapahtu-
mat (kuten saaliin paloittelu kotkan pesilld tms.) ovat tdysin luonnollisia asioita, eikd esi-
merkiksi lapsivieraita tarvitse erikseen suojella timan kaltaiselta materiaalilta.

Eras mahdollisesti suurempi reaaliaikaisen kuvan ongelma on kuitenkin ajoittainen tapah-
tumakoyhyys. Erityisesti hylkeiden kohdalla katsottavaa ei varmastikaan ole kaiken aikaa, ja
kaikissa kuvauskohteissa on varmasti hetkii, jolloin kuvasta ei vality juuri mitadn. Haastatel-
tavani eivit kuitenkaan nihneet titd suurena ongelmana:

Tdidhdn on tuki tille nayttelylle. Nayttelyihan pystyy katsomaan koko ajan, ja okei, jos ei ndy mitdan
silld hetkelld kun vierailee, niin okei, mutta jos ndkyy niin sitten se on se “van”. Eldmys.

(Rehn)

Joutunhan thmiset istumaan tossa kalliollakin tuntikansia eikd ne valttamatta nde sitd merikotkaa, joka
litkkun tilld sendulla. Md uskon ettd ibmiset ymmadrtid sen. (Holma)

Haastateltavani tuntuvat ajattelevan, ettd mikéli kohteessa vierailija nikee vierailunsa aikana
kiinnostavaa reaaliaikaista kuvaa, niin se tuo lisdarvoa kokonaiskokemukseen keskuksessa.
Mutta toisaalta vaikka mitdin ei silld kertaa néhtiisikdan, keskus sindnsa tarjoaa paljon muu-
takin katsottavaa ja koettavaa. Lisdksi se, ettei kuvassa nakynyt mitidn kiinnostavaa saattaa
olla my6s kimmoke tulla kohteeseen uudelleen:
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Se voi mydskin olla, et “md yritin undestaan”. Ens viikonloppuna tullaan kattomaan taas et jos on jota-
kin litkettd. (Rehn)

4.4.1 Erilaiset keskukset - erilaiset tarpeet

Sama palvelu voi tiyttad erilaisia funktioita eri paikoissa. NatureIT-hankkeen merkitys hei-
jastui Korpostromissid ja Sinisimpukassa tehdyissd haastatteluissa osittain samanlaisena,
osittain erilaisena. Kohteet ovat painotuksiltaan ja paamairiltaan erilaisia, ja tistd konstruoi-
tuu myOs reaaliaikaisen luontokuvan merkitys paikassa.

Korpostrom tarjoaa kokous- ja kongressipalveluita, ruoka- ja ravitsemispalveluita saaristo-
matkailijoille sekd konsertteja ja elokuvailtoja. Voisikin sanoa, ettd Korpostrém on kulttuu-
rikeskus sanan hyvin laajassa merkityksessa. Reaaliaikainen kuva tulisi laajentamaan entises-
tadnkin keskuksen palvelutarjoomaa.

Korpostromissd reaaliaikaista luontokuvaa on tarkoitus esittid keskuksen 1. kerroksessa
olevassa seminaarihuoneessa seki heijastaa kuvaa samassa kerroksessa sijaitsevan auditori-
on suurelle valkokankaalle. Auditoriossa ovat aikaisemminkin py6rineet luontodokumentit,
joten reaaliaikainen kuva tulee osittain korvaamaan titd tarjontaa, osittain monipuolista-
maan sitd. Sekd 1. kerroksen seminaarihuone ettd auditorio sijaitsevat aivan neuvontapis-
teen/kassan ja kahvila-ravintolan (sekd terassin) yhteydessi. Padsy 1. kerroksen yleisétiloi-
hin on maksutonta, ja sama tulee koskemaan myos reaaliaikaisen kuvan katselua.

Kuten Bostrom huomauttaa, Korpostromin nayttelytarjonta on ollut tihin mennessa
enemmin aikuisille suunnattua. Reaaliaikaisen luontokuvan voi kuitenkin olettaa kiinnosta-
van my0s lapsia, joten palvelu saattaa tuoda keskukseen enenevissi miirin myOs perhe-
matkailijoita.

Onko reaaliaikainen kuva kulttuurikeskuksessa kuitenkin hieman irrallinen palvelu muuhun
tarjontaan nihden? Ainakaan haastateltavani eivit nde asiaa niin. Luontokuva voidaan mie-
lekkéasti integroida myos kulttuurikeskuksen konseptiin. Saaristossa elima rakentuu joka
tapauksessa voimakkaasti luonnon ja ihmisen viliselle vuoropuhelulle, ja NaturelT-
hankkeen puitteissa kuvattavat lajit ovat my6s kulttuurisesti erityisen kiinnostavia. Lisiksi
itse kuvaamisen tapa on osoitus uudenlaisten innovaatioiden synnysté; uusi teknologia ja
sen tuomat mahdollisuudet ovat keskeisesti kulttuurisia kysymyksia, ja Mellbergin mukaan
uusi teknologia sopii erityisen hyvin juuri uuteen, itsessadnkin hyvin moderniin keskukseen.
Kuvaaminen liittyy lisaksi eldinten suojelutyéhon ja tutkimukseenkin, joten ihmisen ja
luonnon suhde artikuloituu Naturel T-hankkeessa monin tavoin.

Sinisimpukka on luontokeskus, joten siltd osin NaturelT on hyvin luonteva lisid keskuksen
tarjontaan. Korpostromiin nihden Sinisimpukan rooli on my06s korostuneemmin valistuk-
sellinen, ja reaaliaikaisen kuvan voidaan nihdd mielekkidsti edesauttavan titd tehtiviaa.
Rehnin ja Holman nidkemyksen mukaan reaaliaikainen kuva olisi Sinisimpukassa mielek-
kdintd sijoittaa osaksi ndyttelyd. Kuva ei siis olisi erillddn esimerkiksi keskuksen aulatilassa,
vaan nayttelysuunnittelullisesti mielekkadssa paikassa itse néyttelytilassa. Merikotkan kuvan
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Holma ja Rehn sijoittaisivat Merikotka-nayttelyn sisddn, ja hylje-kuvaa voitaisiin ajatella
osaksi Lintuluotoa.

Sekd Rehn ettd Holma korostivat haastatteluissa opastusten merkitystd Sinisimpukan tar-
jonnassa. Niyttelyistd saa huomattavasti enemman irti opastetulla kierroksella, ja esimerkik-
si koululuokkien opastaminen lihentelee tilanteena jo opetusta. Holma huomauttaakin, ettd
my0s reaaliaikainen kuva tulisi olennaisesti liittymaan keskuksen opastuksiin:

Et kun tarina merikotkasta vie jokn 20 min. kun me opastetaan, niin oishan se makeeta kun vois sanoa
sitten et kattokaa nyt miti ne toubhnaa. Et Rylld md lunlisin etta se tuo lisaarvoa, varsinkin se tulee tu-
kemaa meiddn opastusta. (Holma)

Reaaliaikaista kuvaa voidaan hyodyntda elavoittimiadn ja havainnollistamaan opastusta,
mutta toisaalta opastusten avulla my6s kuvasta voidaan saada irti paljon enemmin. Asian-
tunteva opas voi selittdd katsojille kuvan tapahtumia, ja silloin opastuspuhe luo luontodo-
kumentin kerrontaa vastaavan asetelman. Opas voi tarpeen vaatiessa selittdd matkailijoille
my0s sitd, miksei kuvassa vilttimattd kaiken aikaa ndy mitdan. Tarina voidaan rakentaa
my0s eldinten poissaoloa selittiviksi narraatioksi.

4.4.2 Tulevaisuuden visioita

Molemmissa keskuksessa kiytiin keskustelua my6s mahdollisista tulevaisuuden visioista
hankkeen suhteen. Haastateltavani sekd Sinisimpukassa ettd Korpostromissa esittivit arvion
siitd, ettd vastaavanlaiset palvelut tulevat todennikdisesti tulevaisuudessa lisddntymain tek-
nologian kehittymisen kautta. Kuvan laatu tulee epiilemittd paranemaan, ja esimerkiksi ve-
denalaisen kuvaamisen ongelmia voidaan ratkaista. Kameroiden mairin lisidaminen mah-
dollistaa tulevaisuudessa ainakin jossain miirin my6s valvonnan saaristossa, jolla on erityi-
sesti kansallispuistolle merkitysta.

Mikali vastaavat palvelut yleistyisivat muissakin Suomen luontokeskuksissa, olisi tulevaisuu-
dessa ehkd mahdollista perustaa keskusten oma “live-kanava”, jonka vilitykselld saaristome-
relld kuvattua materiaalia voitasiin katsella esim. Lapissa ja piinvastoin, kuten Mellberg eh-
dottaa. Luontokeskukset voisivat muodostua paikoiksi, joissa luonnon tapahtumia olisi
mahdollisuus seurata reaaliajassa koko Suomen mitalta.

Haastateltavat toteavat, ettd Saaristomerellikin kuvattavia eldinlajeja voisi tulevaisuudessa
varmasti olla nykyisti enemmin. Kameroiden médrdd lisdidmilld voidaan lisitd kiinnosta-
vuutta esimerkiksi lisidamalld joihinkin kohteisiin uusia kuvakulmia. Mellberg toteaa, etté
kiinnostava kuva on erityisesti uutuusarvonsa kautta jo nyt palvelu, joka tuo markkinoin-
tiarvoa keskukselle. Lisiksi Bostrém huomauttaa, ettd keskukset voisivat varmasti tulevai-
suudessa my0s osittain profiloitua eri lajien kautta. Mikili jotakin tiettyd lajia voisi reaaliai-
kaisesti seurata vain tietyssd keskuksessa, se loisi epiilemittd mahdollisuuksia my6s keskus-
ten markkinoinnin kehittdmiseen ja tiedotukseen.
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5 JOHTOPAATOKSET

Vapaa-ajalta thminen etsii tind pdivind ennen kaikkea tekemisen iloa ja nautintoa. Moni
kokee luonnon tissd suhteessa ehtymittomani sampona. IThmisten tarpeet kuitenkin eroa-
vat: joku hakee luonnosta ensisijassa hiljaisuutta, toinen liikuntaa, kolmas luonnonantimia,
neljis seikkailua, viides bongaa lintuja. Kaikki luontomatkailun muodot eivit ole yhteen
sovitettavissa. Luontokohteidenkin on erilaistuttava ja haettava keskeiset kohderyhminsa.
Kysyntdd on jatkossakin varmasti perinteisille luontomatkailupalveluille, mutta nuoremmat
sukupolvet saattavat arvostaa my6s uuden tekniikan liittdmistd luontoelamyksiin.

Suomen saaristo on maailman mittakaavassa ainutlaatuinen ja kohteena se kiinnostanee jat-
kossa yhd enemmain, koska passiivisen rantaloman sijaan yhd useammat etsivit aktiivista
luontolomaa. Saaristomme luonnonarvojen siilyttiminen vaatii matkailijoilta vastuullisuut-
ta. Tieto on avain vastuullisuuteen. Luonnon saastuminen ja kuluminen ovat ilmiéiné tul-
leet median myota ja omakohtaisten kokemusten my6tid monille tutuiksi. Yha useampi van-
noo luontomatkailussa kestivin kehityksen nimeen. Timin tietoisuuden lisddmisessd myo6s
suojelualueilla ja niiden opastuskeskuksilla on tirked roolinsa.

TV:n, Internetin, romppujen, videoiden ja simulaatioiden aikakautena ihminen voi koti-
oloissakin tutustua luonnon ja kulttuurin thmeisiin tai seurata esimerkiksi erilaisia tapahtu-
mia ja seikkailuja. Kasvavat matkailijamairit osoittavat kuitenkin, ettd virtuaalimatkailu ei
ole korvaamassa todellista matkailua. Uuden median tarjoamat mahdollisuudet paremmin-
kin lisdavat matkailijan tietoa ja mielikuvia kohteen tarjonnasta ja auttavat matkailijan teh-
dessi kohdevalintaa. Lisiksi reaaliaikainen kuva voi olla kohteen varsinainen vetovoimateki-
ja tai lisdarvoa tuottava tukipalvelu.

Vuonna 2005 alkaneessa NatureIT-hankkeessa halutaan tuottaa reaaliaikaista luontokuvaa
saariston eldimistd ja kasveista tutkimuksen, ympiristokasvatuksen ja matkailun tarpeisiin.
Hankkeen tavoitteena on vilittaa ainutlaatuista luontokuvaa, jossa kamerat sijoitetaan koh-
teen ldheisyyteen, esimerkiksi merikotkan pesiin, ja niin saadaan jatkuvaa, aitoa kuvaa etii-
syydeltd, jollaiselle normaalissa ithmisen ottamassa luontokuvauksessa ei ole paisty. Na-
turel T-hankkeen rahoitus on varmistunut ainakin vuodelle 2006 ja pyrkimyksend on, ettd
reaaliaikaista luontokuvaa voitaisiin jonkin tahon toimesta tuottaa mychemminkin. Matkai-
lijat kuva tavoittaa ilmeisesti vuonna 2006 muutamassa saariston matkailuyrityksessd ja
my6s Saaristomeren alueella sijaitsevat Sinisimpukan luontokeskus ja Saaristokeskus Kor-
postrém ovat kiinnostuneita saamaan reaaliaikaisen luontokuvan tiydentimain nayttelyi-

taan.

Tillainen luontokuva toimii epéilemittd vetovoimatekijiani ja kilpailukeinona markkinointi-
viestinndssa yrityksille, joissa se on nihtivinad. Kuva tukee lisdksi erinomaisesti ympéristo-
kasvatuksellisia tavoitteita. Kuva antaa vairistelemitontd tietoa luonnosta ja saattaa ndin
tukea jatkossa piitoksentekoa, joka kohdistuu saariston kiisteltyjen eldinten, esimerkiksi
hylkeen ja merimetson, suojeluun. T4t artikkelia varten haastatellut luonto- ja saaristokes-
kusten edustajat pitivitkin reaaliaikaisen kuvan suurimpina etuina sité, ettd kuva on aitoa,
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editoimatonta ja se elavoittaa ja tuo uutta tietoa perusnayttelyihin ja opastuksiin. Kuva on
tissd tapauksessa jopa yksityiskohtaisempaa, kuin mihin normaaleilla luonnonhavaitsemis-
menetelmilld on mahdollista padsta ja ndin syntyy aivan uudenlaisia elimyksid. Reaaliaikai-
sen kuvan arveltiin kiinnostavan erityisesti lapsia ja nuoria seki esimerkiksi kokousmatkaili-
joita, joilla ei ole ajallisesti mahdollisuutta tutustua perusteellisemmin kansallispuistoon. Re-
aaliaikainen kuva voisi lisitd kavijoitd paitsi kesalld, my6s paamatkailusesongin ulkopuolella
kevailld, jos odotettavissa on kuvaa esimerkiksi merikotkan poikasten kuoriutumisesta tai
kuutin ensiuinneista.

Haastatteluissa nousi esille reaaliaikaisen kuvan ongelmana ajoittainen tapahtumattomuus.
Esimerkiksi hylkeen kuvaaminen saattaa tuottaa suurimman ajan vain veden kuvaa hylkeen
litkkuessa kameran kuvausalueen ulkopuolella. Tillainen reaalikuva on ns. raakadataa ja
vilttamitta siitd ei aina tuloksena ole informatiivinen kuva, josta voisi oppia ja saada ela-
myksid. Kehittimisajatuksena voisikin esittdd hankkeelle jatkossa, ettd reaalikuvan lisiksi
nihtavilld olist my6s nauhoitettuja ”parhaiden palojen” osioita, jolloin matkailija paisisi vi-
deona seuraamaan esimerkiksi muutaman viikon vilein kuvattua kotkanpesin tai hylkeen
poikasen elimiad. Tdami palvelisi esimerkiksi opetuksessa kokonaiskuvan hahmottamista.
Myo6s elimystuotteiden tutkimusta voisi hyodyntdd ja pyrkid luomaan reaalikuvan rinnalle
vuorovaikutteisuutta, esimerkiksi keskustelualustan, silli vuorovaikutteisuuden on todettu
vahvistavan tunnekokemusta sekd oppimista.

Elimysyhteiskunnassa tarinoiden katsotaan olevan keskeisessa roolissa ja timin reaalikuvan
ja samalla sitd valittdvien matkailuyritysten ja luontokeskusten kiinnostavuutta voisi lisdtéd
liittamalld reaalikuvaan tarinaa. Esimerkiksi merikotkaperheen jdsenet voisi nimetd ja seura-
ta sitten pesanrakennusta, perheenlisdysti ja ruokahuoltoa kuin tv-sarjaa konsanaan.
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