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1  JOHDANTO  
 
Saaristomeren aluetta voidaan hyvällä syyllä pitää eräänä vetovoimaisimmista luontomatkai-
lualueista maassamme. Erityisesti kesäaikaan komeat maisemat ja kiehtova luonto vetävät 
puoleensa saaristoelämyksiä tavoittelevia veneilijöitä ja matkailijoita. Matkailu kuitenkin 
kuormittaa luontoa ja asettaa näin haasteita luonnon suojelulle ja kestävän matkailun kehit-
tämiselle. Iso osa saaristoluonnon lajistosta ja tapahtumista on helposti matkailijoiden saa-
vutettavissa, mutta saaristoluonnolla on salattukin puolensa. Vain harva on nähnyt hylkeen, 
ja vain harva tietää, miltä näyttää merikotkan pesällä tai veden alla. 
 
NatureIT-hankkeen tarkoituksena on tutustuttaa ihmiset tähän saaristoluonnon vieraam-
paan puoleen. NatureIT:n tavoitteena on välittää reaaliaikaista kuvamateriaalia saariston 
luonnosta ja eläimistöstä ympäristökasvatusta, matkailua ja tieteellistä tutkimustyötä varten. 
Kuvattaviksi lajeiksi valikoituivat hankkeen ensi vaiheessa merikotka, harmaahylje, meri-
metso sekä vedenalainen maailma. Kaikki nämä kuvauskohteet ovat sellaisia, jotka ovat 
monille vieraita ja joihin liittyy runsaasti kulttuurisia merkityksiä – esimerkiksi merikotka on 
Saaristomeren kansallispuiston symboli, ja merimetso on saaristoluonnon uutena tulokkaa-
na jo ehtinyt herättää runsaasti keskustelua. 
 
Reaaliaikaisen kuvan lähettämistä pilotoitiin kesällä 2005, jolloin kuvaa onnistuttiin lähettä-
mään merimetsoyhdyskunnasta sekä rakkolevistä Kustavin Katanpään saaren lähistöltä. 
Kuvaa saattoi seurata joko kotonaan Internetin välityksellä tai Kustavin Katanpäässä sijait-
sevassa matkailukohteessa. Reaaliaikainen luontokuva voisi kiinnostavalla tavalla elävöittää 
myös esimerkiksi luonto- ja saaristokeskusten näyttelyitä ja tuoda lisäarvoa keskusten palve-
lutarjontaan. Toisaalta keskukset saattaisivat muodostaa kiinnostavan kontekstin myös kat-
somiskokemukselle: keskuksissa ollaan sen saaristoluonnon ympäröimänä, jossa kuvattavat 
lajitkin elävät. Lisäksi keskuksista on mahdollisuus saada myös lisätietoa saaristoluonnosta.  
 
Artikkeli on jaettu kahteen osioon. Telle Tuominen käsittelee osuudessaan (kappaleet 2 ja 
3) luontomatkailijan motiiveja, luontomatkailuelämyksen syntyyn vaikuttavia tekijöitä sekä 
luontomatkailun ja luonnon säilymisen välistä tematiikkaa. Osiossa tarkastellaan myös uu-
den median mahdollisuuksia osana luontoelämystä, sen kiinnostavuutta eri luontomatkaili-
jatyypeille sekä reaaliaikaisen luontokuvan tuottamaa lisäarvoa luontomatkailutuotteille. 
 
Anna Lehtosen osuudessa (kappale 4) tarkoituksena on Saaristokeskus Korpoströmin ja 
Sinisimpukan työntekijöiden haastatteluiden avulla selvittää NatureIT:n kiinnostavuutta ja 
sovellusmahdollisuuksia kyseisissä keskuksissa. Keskusteluissa pohdittiin reaaliaikaisen ku-
van merkityksiä ja sen tuottamaa arvoa osana keskusten palvelutarjontaa, mutta pohdittiin 
samalla myös konkreettisesti esimerkiksi kuvan ja laitteistojen sijoitteluun liittyviä kysymyk-
siä kyseisissä kohteissa. Katsoimme, että keskusten työntekijöillä olisi paras ymmärrys siitä, 
minkätyyppisille palveluille ko. kohteissa on kysyntää, ja toisaalta kyky arvioida palveluiden 
kiinnostavuutta ja attraktiivisuutta myös kävijöiden näkökulmasta. Korpoströmin saaristo-
keskuksesta haastateltavina olivat keskuksen toiminnanjohtaja Bosse Mellberg sekä Metsä-
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hallituksen meribiologi Minna Boström, Sinisimpukan luontokeskuksesta haastateltiin luon-
tokeskuksen hoitaja Inkeri Holmaa sekä keskuksen asiakasneuvojaa Bodil Rehniä. 
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2  LUONTO MATKAILUN KOHTEENA 
 
2.1  Matkailijan suhde luontoon 
 
Ihmisen luontosuhde on ymmärrettävä ihmisen ja luonnon välisenä vuorovaikutuksena. 
Ympäristöpsykologisen tutkimuksen mukaan luonto vaikuttaa niin ihmisen fyysiseen kuin 
psyykkiseenkin hyvinvointiin positiivisesti. Ihmisen luontosuhteessa linkittyvät tiedolliset ja 
tunnetason tekijät, toiminnalliset kokemukset sekä arvot ja asenteet.  
 
Luontaistaloudessa eläville suhde luontoon on enemmänkin fyysinen ja biologinen – silloin 
koko elämä on riippuvainen luonnosta. Tämän päivän luontomatkailija tulee useimmiten 
kaupunkiympäristöstä ja hänelle luontoon on lähinnä tunnesuhde: luonto tarjoaa elämyksiä, 
voimavaroja, mystisyyttä ja viehättävyyttä vastakohtana rakennetulle kaupunkiympäristölle. 
Ihmisen luonnonkaipuuta on selitetty niin perimällä kuin sosiaalistumisellakin. Nykyään 
kaupunkilaislapsen luontosuhteen muodostuminen sosiaalistumisen kautta on yhä harvinai-
sempaa. Monelle kaupunkilapselle luonto jää etäiseksi ja luontosuhde rakentuu enemmän 
esimerkiksi viihdeteollisuuden, tv:n, Internetin ja katukulttuurin välityksellä. (Hemmi 2005, 
320.)  
 
Sodankokeneelle sukupolvelle kiintymys maaseudun yhteiskuntaan ja luonnonläheiseen 
elämäntapaan kasvimaineen, metsän ja vesistöjen antimineen oli lähes itsestäänselvyys. So-
dan jälkeen syntyneille ikäluokillekin aina 1960-luvulle asti muodostui vanhempiensa vana-
vedessä omakohtainen luontosuhde, johon tekniikka tosin yhä vahvemmin tuli mukaan.  
Hemmi arvioi, että mainituista sukupolvista kaksi vanhinta muodostavat luontomatkai-
luyrittäjien pääasiakaskunnan, kun taas nuorin sukupolvi odottaa luontomatkailutuotteiden-
kin olevan muotituotteita, teknisiä elämystuotteita ja mukavuustuotteita. Hän kysyykin, on-
ko luonnosta tulossa ”korkealuonto”, eli erityinen harrastuksen kohde, josta maksetaan aivan 
samoin kuin korkeakulttuurin palveluista. (Hemmi 2005, 331, 322.) 
 
Hemmi (2005, 328) katsoo, että ihmisen suhdetta luontoon voidaan luontomatkailun ja 
luontoliikunnan kannalta tarkastella neljällä tasolla: 

• luonto itseisarvona: luonto edustaa elämää ja jatkuvuutta ja sillä on siksi symbo-
liarvo 

• luonto havainto- ja elämysympäristönä: eri aistihavaintojen kautta syntyvät es-
teettiset ja emotionaaliset elämykset 

• luonto toimintaympäristönä: hyötyliikunta, omien rajojen kokeilu, pako sivili-
saatiosta 

• luonto virkistäjänä ja uudistajana: luonto virkistää ja antaa uusia virikkeitä, vaik-
ka tietoisesti emme suuntaisikaan tarkkaavaisuuttamme mihinkään erityiseen. 
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2.2  Luontomatkailijan kulutuskäyttäytyminen 
 
Luontomatkailu perustuu matkailijan luontosuhteeseen, luonto- ja elämyshakuisuuteen ja 
matkakohteen luonnonominaisuuksiin. Luontomatkailua on määritelty monella tavalla. Väl-
jin tapa määritellä luontomatkailu on todeta sen käsittävän kaiken luontoon perustuvan 
matkailun, eli luontomatkailu tapahtuu luonnonympäristössä ja perustuu luonnonvetovoi-
maan. Mikäli luontomatkailussa noudatetaan kestävän kehityksen perusteita1, on syytä pu-
hua kestävästä luontomatkailusta. Kestävästä luontomatkailusta voidaan erottaa vielä ekoturismi, 
jossa matkailutuloja käytetään myös alueen luonnon suojeluun. (Hemmi 2005, 319, 335, 
216.)  
 
Matkustusmotiivin mukaan Hemmi jakaa luontomatkailijat primaarisiin luontomatkailijoihin ja 
sekundaarisiin luontomatkailijoihin. Ensiksi mainitut viettävät matkalla suurimman osan valveil-
la oloajasta luonnossa ja luonnon kokeminen on ensisijainen motiivi. Jälkimmäiseen ryh-
mään kuuluvilla ajankäyttö luonnossa on huomattavasti vähäisempää ja usein matkan pää-
motiivina onkin jokin muu kuin luonnon kokeminen. Hemmi katsoo, että esimerkiksi 
useimmat Pohjois-Suomen matkailukeskuksista ovat kehittäneet palveluitaan vastaamaan 
suuren yleisön toiveita eli tarjoavat majoitus-, ravitsemus- ja luontoelämysten lisäksi kylpy-
läpalveluita, golfia, pelihalleja, kuntosaleja, yökerhoja jne. Todellisen luontomatkailijan tun-
nistaa Hemmin mukaan siitä, että hän pyrkii välttämään lomakeskuksia, huvipuistoja, yö-
elämää, sisäurheilua jne. (Hemmi 2005, 339, 388–389.) 
 
Mehmetoglu on tutkinut Pohjois-Norjan luontomatkailijoita ja jakanut luontomatkailijat 
generalisteihin ja spesialisteihin. Hän havaitsi, että näiden ääripääryhmien välillä on eroa ennen 
kaikkea motivaatiossa: generalisteilla oli monta syytä matkustaa ja siten luonto oli yksi syy 
muiden joukossa, kun taas spesialisteille luonto oli selkeä pääsyy matkustaa ja he valitsivat 
kohteen sen luontotarjonnan perusteella. Yllättävää oli, että näiden ääripääryhmien käyttäy-
tyminen perillä luontokohteessa ei kuitenkaan juurikaan poikennut toisistaan. Spesialistit 
viipyivät kyllä kohteessa kauemmin, mutta luontoaktiviteettien laadussa ja vaativuudessa ei 
ollut merkittävää eroa. (Mehmetoglu 2005, 367.) 
 
Ruotsissa ja Norjassa on tutkittu myös ns. friluftsliv (”ulkoilmaelämä”)-ilmiötä, ilmiötä, jossa 
matkailija imeytyy täysillä luontokokemukseen vastakohtana postmodernille urbaanille elä-
mälle. Gelter katsoo, että useimmat ihmiset tarkkailevat luontoa objektiivisesti, ulkopuolisesti. 
Vain osa ihmisistä kykenee nykypäivänä subjektiiviseen luontokokemukseen, jolle tyypillistä 
on voimakas, kaikkien aistien kautta välittyvä kokemus ja ilo siitä, että tuntee olevansa osa 
luontoa. Tapahtuu eräänlainen liittyminen luontoon, joka muistuttaa uskonnollista koke-
musta. Gelter katsoo, että tällaiset luontoaistimukset vaikuttavat suoraan ihmisen limbiseen 
järjestelmään, joka puolestaan säätelee tunnetiloja ja muistin toimintaa. Tällainen subjektii-
vinen, pidempikestoinen luontokokemus voi siirtää nykyihmisen teknoelämästä ekoelä-

                                                 
1 World Tourism Organization, WTO, on määritellyt v. 1997 kestävän matkailun seuraavalla tavalla: Kestävän 
matkailun tavoitteena tulisi olla kaikkien voimavarojen hoitaminen siten, että taloudelliset, sosiaaliset ja 
esteettiset tarpeet voidaan tyydyttää samanaikaisesti ylläpitäen kulttuurien eheyttä, elintärkeitä ekologisia 
prosesseja, luonnon monimuotoisuutta ja elämää ylläpitäviä järjestelmiä (Hemmi 2005, 80). 
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mään, jossa myös esimerkiksi uni-valverytmi, ruoansulatus ja pulssi voivat palautua luon-
nonmukaisemmiksi. (Gelter 2005, 9–13.) 
 
 
2.3  Luontomatkailutuote elämystuotteena 
 
Luontomatkailupalvelukokonaisuus on asiakkaalle yksi kokonaisuus. Siihen kuuluvat varsi-
naiset luontokohteet, niissä olevat rakenteet, reitit, opasteet ja opastusmateriaalit, mutta 
usein myös majoitus, ravitsemus ja kuljetus. Luontomatkailupalvelukokonaisuuden etäpal-
veluina Hemmi mainitsee mm. www-sivut. (Hemmi 2005, 340.) Luontomatkailutuotteessa 
ydinpalvelun muodostaa luonnon kokeminen, esimerkiksi hylkeen näkeminen, tukipalveluiksi 
lasketaan ne palvelut, jolla lisätään asiakkaan mukavuutta, turvallisuutta tai huolenpitoa, 
esimerkiksi ruokailut ja opastus, ja avustaviksi palveluiksi kutsutaan niitä palveluita, joita ilman 
ydintuotteen kuluttaminen ei onnistu, esimerkiksi venekuljetus hyljeluodoille veneettömälle 
matkailijalle (Komppula & Boxberg 2002, 13–14).  
 
Luontomatkailutuotteita rakennetaan erilaisten attraktioiden ympärille. Vuoristo lainaa Lew’n 
käsitystä attraktioiden ilmenemismuodoista: maisemat, aktiviteetit ja kokemukset (Vuoristo 
1998, 17). Koska matkailijat saapuvat usein kauempaa, jopa toisista maista attraktioita ko-
kemaan, tarvitaan ydintuotteen kontekstin avaamisessa asiakkaalle jonkinlaista opastusta, ohja-
usta tai informaatiota, jotta attraktiosta muodostuisi hänelle positiivinen kokemus eli elä-
mys. Tämä kontekstin avaaminen voidaan tilanteesta riippuen luokitella joko avustavaksi 
palveluksi tai tukipalveluksi. Esimerkiksi luontokeskukset kansallispuistoissa toimivat tässä 
roolissa. 
 
Tämän artikkelin painopistealueena on käsitellä kappaleessa 2.1 mainituista luonnon merki-
tyksistä matkailijalle luontoa havainto- ja elämysympäristönä taustaksi kappaleessa 4 esitettävälle 
NatureIT-hankkeelle. Tärkein luonnon havainnointiin perustuva matkailun osa-alue on eläin-
matkailu (engl. wildlife tourism), jolla on pitkät perinteet jo 1800-luvulta lähtien. Eläinmatkai-
lun merkittävin muoto on lintumatkailu, johon Suomellakin on erinomaiset edellytykset niin 
kevätmuuton kuin metsien ja vesistöjen tarjoamien hyvien pesintämahdollisuuksien vuoksi. 
Kansainvälisesti tunnettuja eläinmatkailun muotoja ovat lisäksi esimerkiksi valaiden ja ve-
denalaisen eläinmaailman tarkkailu sekä safarimatkat savanneille. Suomessa on tuotteistettu 
ainakin useampien lintulajien, karhun, suden, ahman, hirven, metsäpeuran, majavan ja liito-
oravan tarkkailua matkailutuotteiksi. Tällaisen ohjelmapalvelutuotteen osia ovat yleensä opas-
tus, katselua varten rakennettu koju tai piilo sekä usein myös lisäpalveluina majoitus sekä ruo-
kailut. (Hemmi 2005, 382, 387.) Suomalaisessa luonto-ohjelmapalvelutarjonnassa on havain-
nointiin perustuvien luontomatkailutuotteiden lisäksi vankka asemansa luonnon hyötykäyt-
töön liittyvillä matkailutuotteilla, esimerkiksi metsästys-, kalastus- ja marjastustuotteilla. Niitä 
ei tässä artikkelissa kuitenkaan tarkemmin käsitellä. 
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2.3.1  Elämystuotteen piirteet 
 
Luontomatkailutuotteiden markkinointiviestintään ilmestyi 1990-luvun puolivälissä sana 
elämys, joka sittemmin on yleistynyt monien muidenkin tuotteiden markkinoinnissa. Elä-
mysaloihin luetaan Suomessa matkailu, digitaalinen media, design, viihde ja kulttuuri (Par-
tanen & Tiainen 2005, 21). Elämystuotteessakin perushyödykkeet ja palvelut (esimerkiksi 
ruoka, lintujen seuraaminen lintutornista) ovat olennainen osa tuotetta, mutta niitä on jalos-
tettu lisäämällä tuotteisiin merkityksiä ja sisältöjä, jotka herättävät tunnekokemuksia ja näin 
saavutetaan kilpailuetua suhteessa perinteiseen tuotteeseen (Pine & Gilmore 1999, 2). Elä-
mys on määritelty moniaistiseksi, positiiviseksi ja kokonaisvaltaiseksi tunnetilaksi (Tarssa-
nen & Kylänen 2005, 10). Näin elämys poikkeaa kokemuksesta, joka voi olla joko positiivi-
nen tai negatiivinen (Tarssanen 2005, 6). Paljon siteeratut Pine & Gilmore (1999, 3–5, 12) 
katsovat, että elämykset poikkeavat selvästi tavaroista ja palveluista. Tavaroita valmistetaan, 
palveluita tuotetaan, mutta heidän mukaansa elämyksiä lavastetaan. Tällä tarkoitetaan sitä, 
että matkailuyrittäjä voi luoda puitteet elämyksen synnylle, mutta hän ei voi olla varma, ko-
keeko asiakas elämyksen, sillä elämyksen synty riippuu paitsi asiakkaan taustatekijöistä myös 
lukuisista matkailuyrittäjän kontrollin ulkopuolella olevista tekijöistä, esimerkiksi sääolosuh-
teista (Komppula & Boxberg 2002, 29). 
 
Pine & Gilmore jakavat elämykset nelikenttään (kuvio 1) sen mukaan, osallistuuko asiakas 
itse aktiivisesti elämyksen syntymiseen tekemällä jotain konkreettisesti, vai onko hän passii-
visessa roolissa sivustaseuraajana. Toinen pääakseli jakaa elämykset sen mukaan, imeekö 
elämys asiakkaan mukaansa vai uppoutuuko hän elämykseen. Näitä jossain määrin suomen 
kielessä vaikeasti erotettavia näkökulmia selventää alla oleva kuvio, jossa elämykset jakautu-
vat neljään ryhmään pääominaisuuden mukaan: aktiivista osallistumista edustavat opetuk-
sellinen ja todellisuuspakoinen elämys sekä passiivista osallistumista viihteellinen ja esteetti-
nen elämys. 

Todellisuus-
pakoinen

EsteettinenViihteellinen

Opetuksellinen

PASSIIVINEN
OSALLISTUMINEN

AKTIIVINEN
OSALLISTUMINEN

UPPOUTUMINENIMEYTYMINEN

 
 
KUVIO 1. Elämyksen neljä muotoa (Pine & Gilmore 1998, 102)
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Lapin elämysteollisuuden osaamiskeskus LEO on kehittänyt mallin tuotteen elämykselli-
syydestä (kuvio 2). Mallia luonnehditaan ideaalimalliksi täydellisestä elämystuotteesta ja sitä 
voikin käyttää työkaluna arvioitaessa ja kehitettäessä jonkun tuotteen elämyksellisyyttä. Mal-
lissa yhdistyvät tuotteen elämyselementit (yksilöllisyys, aitous, tarina, moniaistisuus, kont-
rasti ja vuorovaikutus) sekä asiakkaan kokemuksen tasot (motivaation taso, fyysinen taso, 
älyllinen taso, emotionaalinen taso ja henkinen taso).  
 

muutos

elämys

oppiminen

aistiminen

kiinnostuminen

yksilöllisyys  aitous  tarina  moniaistisuus kontrasti vuorovaikutus

Henkinen taso

Emotionaalinen taso

Älyllinen taso

Fyysinen taso

Motivaation taso

 
 
KUVIO 2. Elämyskolmio (Tarssanen 2005, 8) 
 
 
Ideaalisen elämystuotteen yksilöllisyys näkyy asiakaslähtöisyytenä ja aitous siinä, että asiakas 
kokee sen uskottavana – tuote voi siis olla periaatteessa fiktiivinenkin, koska kyse on sub-
jektiivisesta kokemuksesta. Tarinalla pyritään sitomaan tuotteen eri elementit mukaansa-
tempaavaksi kokonaisuudeksi. Tarina koskettaa asiakasta niin älyllisellä kuin emotionaalisel-
lakin tasolla. Moniaistisuus – tuoksut, maut, äänet, näköhavainnot, tuntemukset – edustaa 
fyysistä tasoa. Tyypillistä hyville elämystuotteille on, että ärsykkeet tulevat monen aistin 
kautta, mutta kuitenkin niin, että ärsykkeitä ei saa olla liikaa tai aistiärsykkeet eivät saa olla 
ristiriidassa toistensa kanssa. Aistiärsykkeiden tulee tukea haluttua teemaa. Kontrastilla tar-
koitetaan sitä, että tuote on erilainen kuin asiakkaan normaali arki. Esimerkiksi kaupunkilai-
selle luonto tarjoaa erilaisuutta. Se tarjoaa jotain eksoottista ja uutta. Elämystuotteen vuoro-
vaikutteisuus voi olla vuorovaikutusta asiakkaan ja yrityksen edustajan välillä tai vuorovai-
kutusta asiakkaiden välillä. Vuorovaikutus tuottaa yhteisöllisyyden tunnetta, joka koetaan 
yleensä positiivisesti. (Tarssanen 2005, 9–12).  
 
Elämyskolmiomallissa kokemuksen tasoista alin on motivaation taso. Tällä tasolla heräte-
tään asiakkaan kiinnostus ja odotukset tuotteeseen esimerkiksi markkinointiviestinnällä. 
Seuraavalla eli fyysisellä tasolla vastaanotetaan ärsykkeitä eri aistien kautta ja älyllisellä tasol-
la prosessoidaan havainnot, opitaan ja muodostetaan mielipiteitä. Jos kokemus on positiivi-
nen, koetaan tunnetasolla esimerkiksi iloa, oppimisen riemua, onnistumista tai liikutusta. 
Ylin taso on henkinen taso ja parhaimmillaan voimakas tunnereaktio voi johtaa henkilö-
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kohtaiseen muuttumiseen: henkilö muuttaa esimerkiksi elämäntapaansa, suhtautumistaan 
ympäristöön tai kanssaihmisiin. (Tarssanen 2005, 12–13.) 
 
Hemmi on kehittänyt erityisesti luontomatkailuelämyksen syntyä koskevan mallin (kuvio 3), 
jossa keskeisessä osassa ovat yllä esiteltyä mallia mukaillen aistihavainnot sekä erilaisuus, 
kontrasti. Hänen näkemyksensä mukaan keskeistä luontoelämyksen synnyssä on myös yllätyk-
sellisyys/hetkellisyys. Luonnossa ihminen kohtaa yllätyksellisiä asioita, jotka herättävät voimak-
kaan tunnetilan. Lisäksi hän korostaa, että luontomatkailuelämyskin syntyy usein silloin, kun 
se tyydyttää ihmisen perusviettejä: esimerkiksi selviytymistä vaativasta luontoaktiviteetista, hoi-
vaamisen tarvetta haluttaessa pitää huolta luonnon säilymisestä, turvallisuuden tarvetta antamalla 
ihmiselle tunteen sopusoinnusta itsensä ja luonnon kanssa tai taantumaa, jolloin ihminen 
luonnon keskellä vapautuu normaalielämän normeista ja arvoista ja tuntee olevansa lapsen 
lailla vapaa. Elämyskolmiossa esitettyä henkistä tasoa (vrt. kuvio 2) vastannee Hemmin mal-
lissa käsite eideettinen elämys. Siinä kyse on siitä, että luontoelämys voi saada ihmisen pohtimaan 
uudelleen arvojaan liittyen esimerkiksi tuotantoon ja kulutukseen ja luontoelämyksen seura-
uksena onkin muutos, transformaatio, ihmisen arvoissa. (Hemmi 2005, 395–397.) 
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KUVIO 3. Luontomatkailuelämyksen synty (Hemmi 2005, 396) 
 
 
2.3.2  Uusi media osana luontoelämystä 
 
Televisio, radio ja sanomalehti edustavat ns. vanhaa mediaa, kun taas ns. uutta mediaa edus-
tavat digitaalisen median välineet, joista tunnetuin on Internet. Uusi media poikkeaa vanhas-
ta siinä, että se mahdollistaa paremmin kaksisuuntaisen viestinnän eli vuorovaikutteisuuden 
sekä ns. hypermedian, eli asiakas voi itse määrätä, milloin, missä järjestyksessä ja missä mää-
rin informaatiota vastaanottaa. Uudelle medialle on ominaista myös moniaistisuus, jolloin 
puhutaan multimediasta. Tällä hetkellä digitaalisesti voidaan välittää näkö- ja kuuloaistiär-
sykkeitä, jossain määrin myös jo tuntoaistiärsykkeitä. Uusi media tarjoaakin vanhaa mediaa 
paremmat mahdollisuudet elämyksellisyyteen. (Partanen & Tiainen 2005, 4–7.) 
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Parin viime vuoden aikana uusmedian käyttö on yleistynyt varsinkin markkinointiviestin-
nässä: internet-sivut, CD-ROM:t ja DVD:t ovat korvanneet osittain esitteitä. Internetissä 
hiihtokohteista voi nähdä reaaliaikaista kuvaa ja automaattisesti päivittyvää säätilapalvelua, 
kylpylät ja tasokkaat hotellit ovat linkittäneet sivuilleen linkittäneet liikkuvaa kuvaa palve-
luistaan ja toimintaympäristöstään. Tällainen tiedon tarkkuus tai reaaliaikaisuus antaa käyttä-
jälle aitouden kokemuksen. 
 
Uusmedian keinoin voidaan toteuttaa elämyksellisiä virtuaalituotteita, esimerkiksi virtuaali-
matkoja ja pelejä kotisohvan ääreen, mutta niitä voidaan hyödyntää myös tavanomaisessa 
matkailupalveluympäristössä erikoistehosteina. Tuloaan tekee myös virtuaalitodellisuus, eli 
tietokoneella luotu kolmiulotteinen tila, jossa käyttäjä on ns. näyttöliittymän (esimerkiksi 
datalasit tai datakypärä) kautta yhteydessä tietokoneeseen ja tuntee liikkuvansa aidossa mai-
semassa. (Partanen & Tiainen 2005, 27, 31.) 
 
Siirtyminen tietoyhteiskunnasta elämys- ja mielikuvayhteiskuntaan merkitsee, että ihmisen ja 
koneen rajat ovat häviämässä: digi- ja mediamaailma ympäröivät meitä ja uudella tekniikalla 
pystytään tuottamaan entistä hienompia ja autenttisemman tuntuisia elämyksiä. Hemmi ar-
velee, että syntymässä on sukupolvi, joka sosiaalistuu tähän digi- ja mediamaailmaan niin, 
että kokee sen autenttisena ja konkreettisena – aito luonto voi tälle sukupolvelle olla epäto-
dellista ja vierasta. Matkailuelämyksen kaltaisia kokemuksia voi uuden median myötä hank-
kia entistä helpommin matkustamattakin. Digitaaliteknologian kehittyminen voi siis tuoda 
mukanaan luonnonresurssien osalta vähemmän kuormittavaa kulutusta (Hemmi 2005, 80). 
Toisaalta aikanaan jo elokuvan ja tv:n myötä arveltiin ihmisten tarpeen matkustaa vähene-
vän. Jatkuvasti kasvavat matkailijamäärät kertovat kuitenkin toista – matkailun muodot ja 
matkailupalvelut muuttuvat, mutta tarve matkustaa näyttää säilyvän. 
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3  MATKAILU JA YMPÄRISTÖNSUOJELU 
 
3.1  Luontomatkailun ja luonnonsuojelun yhteiset intressit 
 
Luontomatkailun vetovoima koostuu ensisijaisesti kahdesta osa-alueesta: luonnon monimuotoi-
suudesta eli lajien moninaisuudesta ja miellyttäviksi koetuista luonnonmaisemista (Hemmi 2005, 
340). Lajimoninaisuuden laskemisella on pitkät perinteet, mutta nykyään myös maisema-
analyysi ja siihen liittyvä maiseman laadun mittaaminen ovat nousseet kiinnostuksen koh-
teeksi. Borénin Pellingemetodi-artikkelissa tarkasteltiin matkailun näkökulmasta maiseman 
kauneuden mittaamista pisteyttämällä mm. biotooppien, odottamattomien luonnonoikku-
jen (esimerkiksi siirtolohkareet, komeat puut), avoimen näköalan sekä liikkeessä olevan 
maiseman (vesi) määrää sekä antamalla miinuspisteitä maisemaan sopimattomista ihmiskä-
den tuotoksista (esimerkiksi voimalinjat, sillat). (Borén 1996, 34–36.). Tällainen pisteytys 
voisi palvella maiseman säilyttämiseksi, mutta matkailuelinkeino näkisi oletettavasti sen 
hyödyntämismahdollisuudet etenkin kilpailukeinona.  
 
Luontomatkailu hyödyntää luontoa ja siksi luonnonsuojelu on luontomatkailun intressien 
mukaista. Matkailuelinkeinon kannalta ympäristön- ja luonnonsuojelun tavoitteena on siis 
matkailun edellytysten säilyttäminen ja matkailun aiheuttamien haittojen ehkäiseminen pit-
källä tähtäimellä. Luontomatkailuelinkeino ei ole tähän asti kovinkaan aktiivisesti osallistu-
nut luontoresurssien säilyttämiseen, vaan toiminut vain hyödynottajana. Vielä muutama 
vuosikymmen sitten luonnonsuojelun ja matkailun kehittämisen nähtiin usein olevan risti-
riidassa keskenään ja näin esimerkiksi luonnonsuojelualueiden perustamista vastustettiin 
monissa kunnissa. Tänä päivänä matkailulliset näkökulmat ovat voimistuneet luonnonsuo-
jelualueita perustettaessa. (Hemmi 2005, 209, 211.)   
 
Luontomatkailun ja luonnonsuojelun suhde on kuitenkin ongelmallinen: alueen luonnon 
suojelu nostaa alueen vetovoimaa luontomatkailijoiden silmissä, mikä lisää matkailijamäärää 
ja tämä on puolestaan entistä suurempi uhka luonnon monimuotoisuuden säilymiselle ky-
seisellä alueella. Tätä ilmiötä on kutsuttu paikan myytiksi. Matkailija kokee esimerkiksi kan-
sallispuisto-nimikkeen laadun takeeksi siitä, että alue on näkemisen ja kokemisen arvoinen, 
jotain villiä ja alkuperäistä. (Font & Tribe 2000, 133.) Matkailussa tietynlainen harvinaisuus, 
erikoisuus on valttia ja siksi onkin paradoksaalista, että matkailuelinkeinon kannalta jonkin 
lajin pysyminen harvinaisena voi olla parempi kuin sen yleistyminen. Esimerkiksi eläinmat-
kailussa arvottamisen perusteena on usein juuri harvinaisuus. (Hemmi 2005, 213.) 
 
Ympäristönsuojelu on laaja käsite – sillä ymmärretään niin luonnon, luonnonvarojen, maise-
man kuin kulttuuriympäristönkin hoitoa ja suojelua. Luonnonsuojelu on ympäristönsuojeluun 
sisältyvä osa-alue. Luonnonsuojelussa tavoitellaan luonnontilan, luonnon monimuotoisuu-
den ja luonnonvarojen hoitoa ja säilyttämistä. Luonnonsuojelulliset toimenpiteet voivat olla 
myös ennallistavia eli luonnontilaa palauttavia. (Hemmi 2005, 209.)  
 
Kantokyky on kriteeri, jolla on pyritty arvioimaan matkailun kestävyyttä. Se ei ole objektiivi-
nen mittari, vaan kantokyky riippuu matkailijamääristä ja matkailijoiden toiminnasta, paikal-
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lisesta väestöstä ja sen määrästä sekä luonnon olosuhteista. Matkailijoiden kokemusten laa-
dun heikkeneminen, paikallisväestön negatiivisten asenteiden voimistuminen matkailua 
kohtaan ja kohdealueen ekologis-fyysisen ympäristön heikkeneminen ovat merkkejä kanto-
kyvyn ylittymisestä. Kantokyky-käsite ei auta määrittelemään tasapainoa matkailijoiden käy-
tön ja heistä aiheutuvien vaikutusten välille. Kantokyky käsitteenä onkin viime vuosina me-
nettänyt suosiotaan. Kun kantokyky-ajattelussa haluttiin saada vastaus kysymykseen, pal-
jonko matkailijoita on liian paljon, pyritään tänä päivänä ratkaisemaan kysymystä, kuinka 
suuret muutokset ovat hyväksyttäviä. (Hemmi 2005, 87, 90.) 
 
Matkailijat tarvitsevat tietoa pystyäkseen käyttäytymään ympäristövastuullisesti. Kestävän 
matkailun ongelmana on edelleen matkailijoiden ympäristömielipiteiden ja käytännön toi-
mien välinen kuilu. Moni kuluttaja sanoo kysyttäessä olevansa valmis maksamaan enemmän 
ympäristöystävällisistä tuotteista, mutta valintatilanteessa vain noin puolet todella ostaa 
”vihreämmän” vaihtoehdon. (Hemmi 2005, 107.)  
 
 
3.2  Suojelualueet luontomatkailun kohteina 
 
Kansainvälisesti monissa kansallispuistoissa, biosfäärikohteissa ja Unescon maailmanperin-
tökohteissa kävijämäärien kasvu on ollut paljon voimakkaampaa kuin suojelutahot olisivat 
toivoneet. Liiallista matkailukäyttöä on pyritty joissakin maissa jo hillitsemään mm. kävijä-
määrärajoituksilla, vierailun aikarajoituksilla, pääsymaksukorotuksilla, käytön tehostetulla 
suunnittelulla ja ohjauksella, laajentamalla suojelualueita tai perustamalla uusia alueita yksin-
omaan matkailukäyttöön. (Hemmi 2005, 247.) Esimerkiksi USA:ssa ja Kanadassa kansallis-
puistot ovat erittäin suosittuja matkailukohteita. Kanadassa onkin päädytty kansallispuis-
toissa viisiportaiseen vyöhykejakoon, jossa eri vyöhykkeet eroavat siinä, päästetäänkö kysei-
selle vyöhykkeelle matkailijoita ja jos päästetään, kuinka paljon, mitkä aktiviteetit ovat sallit-
tuja, miten saa kulkea, onko palveluita tarjolla ja missä määrin. (Fennell 2000, 82.) Vuoristo 
katsoo, että Suomessa on kaksi kulutukselle erittäin altista reunavyöhykettä: meren rannikko 
saarineen sekä Lapin tunturialue. Saaristomeri ja Ahvenanmaa eroavat maamme muista 
herkistä luontoalueista siinä, että siellä suojeltavina resursseina ei ole ainoastaan luonto, 
vaan myös arvokkaat kulttuurimiljööt (Vuoristo 2002, 32). 
 
Suomessa kansallispuistot ovat luontomatkailun näkökulmasta tärkein suojelualuetyyppi, 
kun taas luonnonpuistot halutaan säilyttää mahdollisimman luonnontilaisina tutkimuskoh-
teina, joihin suurelta yleisöltä on pääsääntöisesti pääsy kielletty. Muita suojelualuetyyppejä 
ovat esimerkiksi harjujen, koskien, rantojen ja erämaiden suojelualueet, valtion retkeilyalu-
eet, Euroopan Unionin Natura-alueet sekä kansainvälisiin sopimuksiin perustuvat alueet, 
kuten esimerkiksi biosfäärialueet. (Hemmi 2005, 232–235.) Osittain suojelualueissa on pääl-
lekkäisyyttäkin, esimerkiksi Saaristomeren biosfäärialue kattaa Saaristomeren kansallispuis-
ton valtion omistuksessa olevat ydinalueet ja Natura-alueistakin suurin osa oli jo aiemmin 
suojelualueina. 
 
Kansainväliseen tapaan Suomenkin suojelualueilla on opastus- ja opetustehtävä. Keskeistä 
roolia tässä tehtävässä kantavat opastuskeskukset (luontokeskukset) neuvonta-, näyttely-, au-



 1515

ditorio- yms. tiloineen. Tarjolla on mm. neuvontaa koskien luonnonsuojelumääräyksiä ja lä-
hiympäristön nähtävyyksiä, yleisaineistoa luonnonsuojelualueista sekä teema-aineistoa alueen 
luonnosta. Aineisto voi olla esimerkiksi painotuotteiden muodossa, dia-, elokuva-, video- ja 
tietokoneohjelmina, näyttelyinä tai maastossa erilaisina opastusrakenteina. Suojelualueilla on 
luontopolkuja, tarkkailutorneja jne. ja matkailijoiden on mahdollisuus saada opastuspalve-
luita. Opastuskeskukset voivat sijaita suojelualueella, sen sisääntuloreitillä tai suojelualueen 
ulkopuolellakin taajamassa tai matkailukeskuksessa. (Hemmi 2005, 238.)  
 
Etelä-Suomen rannikolla on kaksi Metsähallituksen ylläpitämää luontokeskusta: Saaristome-
ren kansallispuiston opastuskeskus Sinisimpukka sekä Tammisaaren kansallispuiston luon-
tokeskus Tammisaaressa. Suojelualueiden matkailullisesta merkityksestä maassamme kertoo 
esimerkiksi se, että Saaristomeren kansallispuistossa vieraili v. 2003 n. 80 000 kävijää, millä 
määrällä se on eteläisen Suomen toiseksi suosituin kansallispuisto Nuuksion jälkeen ja koko 
maan kansallispuistojen kävijämäärissä kuudennella sijalla. (Hemmi 2005, 343.) Kansallis-
puistojen lisäksi varsinkin valtion maille perustetuilla retkeilyalueilla on matkailullista merki-
tystä ja ne tarjoavat kansallispuistoja laajempia mahdollisuuksia aktiviteetteihin ja majoituk-
seen. Esimerkkinä voi mainita lähellä Saloa sijaitsevan Teijon retkeilyalueen, jossa voi ret-
keillä ja kalastaa niin meren, järvien, metsien kuin kallioidenkin värittämässä maisemassa ja 
saada informaatiota alueesta ja sen tarjoamista mahdollisuuksista luontotalosta käsin.  
 
 
3.3  Matkailun vaikutukset saaristoluontoon 
 
Paikallistasolla matkailun vaikutukset huomataan esimerkiksi meri- tai sisävesissä, rantavii-
vassa, metsissä, vuoristoissa, maisemassa, kulttuurihistoriallisissa kohteissa sekä vanhoissa 
rakennuksissa. Haavoittuvampia ovat esimerkiksi aavikot, tundra, napa-alueet, koralliriutat 
ja pienet saaret. Kohteen ominaisuudet vaikuttavatkin ympäristöongelmien laajuuteen ja 
pysyvyyteen: tietyillä ilmasto- ja kasvillisuusvyöhykkeillä sekä tietyissä ekosysteemeissä hai-
talliset vaikutukset syntyvät erityisen herkästi. Ympäristöhaitat ovat seurausta esimerkiksi 
ihmisen aiheuttamasta ylikuormituksesta, jätteistä, tallauksesta, luonnon häirinnästä, sääte-
lemättömästä virkistystoiminnasta tai ylikehittämisestä. Haitat näyttäytyvät esimerkiksi 
eroosiona, roskaantumisena, jäteongelmina, vesien pilaantumisena, maisemavaurioina sekä 
kasvi- ja eläimistömuutoksina. (Hemmi 2005, 42–44.) 
 
Vesistöihin kohdistuvista matkailun vaikutuksista yleisin on rehevöityminen. Itämerelläkin 
esiintyy vuosittain laajoja leväesiintymiä, jotka muun muassa muuttavat uimavedet kelvot-
tomiksi sekä kalat ravinnoksi kelpaamattomiksi (Hemmi 2005, 45) – hernerokkamaiset sini-
levälautat ovat jo esteettinenkin haitta maisemassa. Vesistöjen virkistyskäyttöarvo laskee ja 
Suomen vahvasti luontoon ja vesistöihin pohjautuva matkailuimago kokee kolauksen levä-
kukintojen yltyessä parhaaseen lomailuaikaan. Eräät pii- ja siimalevät ovat erittämillään 
myrkyillä aiheuttaneet myös kala- ja lintukuolemia. (Hemmi 2005, 272.) Itämeren alueen 
rehevöitymisen syyt ovat toki matkailua enemmän maa- ja metsätaloudessa sekä kaupunki-
en ja teollisuuslaitosten jätevesipäästöissä. Meillä matkailun aiheuttamia paikallisia haittavai-
kutuksia vesistöissä ilmenee lähinnä Saaristomerellä sekä vilkkaimmilla sisävesien veneilyrei-
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teillä. Vesistövaikutuksia ovat myös muun muassa rantaviivan roskaantuminen ja veneilyn ja 
venesatamien kautta vesistöihin leviävien myrkyllisten veneenpohjamaalien, ns. antifouling-
aineiden, haittavaikutukset vesieliöille. Vesistöjen suojelu tapahtuu lähinnä vesilain sekä eri 
valtakunnallisten suojeluohjelmien kautta, mm. rantojensuojeluohjelmalla, lintuvesien suoje-
luohjelmalla sekä Itämeren suojeluohjelmalla. (Hemmi 2005, 273.) 
 
Matkailijoiden vaikutukset eläimistöön ovat joko suoranaisia tai välillisiä. Aktiviteeteista 
esimerkiksi kalastus ja metsästys ovat ohjelmapalveluja, joilla on suora vaikutus eläimistöön. 
Eläinten katselumatkat ovat kasvava matkailumuoto. Katselumatkat aiheuttavat vesistöissä 
kuitenkin yleensä lisääntyvää liikennettä, eli melua ja aallokkoa, mikä saa eläinten huomion 
pois ravinnon hankinnasta ja pesimispuuhista tai tuhoaa esimerkiksi kalojen kudun. Mai-
hinnousut saaristoalueilla karkottavat emot pesiltä ruokkimasta poikasiaan. Häirinnän seu-
rauksena arimmat lajit kaikkoavat ja kulttuurilajit voimistuvat. Saaristomerellä haitoista on 
Hemmin arvion mukaan kärsinyt etenkin kalasääski, mutta monien vesilintujen voidaan to-
deta häiriintyneen matkailusta varsinkin pesintäkautena. (Hemmi 2005, 47.) Ravinnonhan-
kintatavat saattavat muuttua, kun eläimet tulevat ihmisiltä saamastaan ravinnosta riippuvai-
siksi. Kyseenalaista on esimerkiksi haaskojen vieminen luontoon vain eläinten saamiseksi 
sopivasti matkailijoiden tarkkailtavaksi ja valokuvattavaksi. (Hemmi 2005, 47, 50–51.) 
Haaskojen vienti suojelutarkoituksessa on tietysti eri asia. Lisääntyvä loma-asutus, matkai-
lupalveluiden rakentaminen sekä veneily kaventavat yhä useampien eläinlajien elinympäris-
töjä. Risteilylaiva- ja rahtilaivaliikenteen myötä Itämerellekin on kulkeutunut alusten paino-
lastivesissä kymmeniä vieraita eläinlajeja, esimerkiksi villasaksirapu, petovesikirppu ja meri-
rokko, joista ainakin osa aiheuttaa haittaa niin alkuperäiseläimistölle kuin ihmiselle. (Hemmi 
2005, 44.) 
 
Vuorinen toteaa, että saariston geologinen maisema kestää varsin hyvin matkailukulutusta, 
vaikka geologiset resurssit (kallio, harjut jne.) eivät uusiudukaan. Sen sijaan biologinen kulu-
tuskestävyys joutuu koetukselle: esimerkiksi pintakasvillisuus kuluu, jotkut lajit saattavat 
hävitä ja tämä puolestaan altistaa rannat eroosiolle. Biologisessa kulutuskestävyydessä on 
kyse erityisesti luonnonvarojen uusiutumisnopeudesta. Esimerkiksi hylje ja merikotka on 
suojelulla saatu palaamaan vanhoille asuinsijoilleen. Onpa viime vuosina nostettu jo keskus-
telua siitä, voidaanko jotain lajia, esimerkiksi hyljettä tai merimetsoa, suojella liikaakin, jol-
loin niiden voimistunut kanta verottaa jo muita lajeja, esimerkiksi kalakantaa. (Vuorinen 
2002, 72–74.) 
 
Vuorinen peräänkuuluttaa keskustelua saariston kehittämisestä. Perinteisten elinkeinojen, 
kalastuksen ja maanviljelyn menettäessä merkitystään tulisi matkailuelinkeinon kehittämises-
tä käydä laajaa keskustelua ja luodata pitkälle tulevaisuuteen, jotta vältyttäisiin samankaltai-
silta ongelmilta kuin 1980-luvulla ilman seurannaisvaikutustutkimuksia saaristoon peruste-
tut satakunta kalankasvatuslaitosta aiheuttivat. (Vuorinen 2002, 68.) Saaristomme on laa-
juudeltaan ainutlaatuinen maailmassa ja sen kehittäminen matkailukohteena vaatii kestävän 
kehityksen periaatteiden tuntemista, kaikkien osapuolten tarpeiden ja arvojen kunnioitta-
mista, jatkuvaa tutkimusta sekä innovatiivisuutta.  
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4  NatureIT-HANKE JA REAALIAIKAINEN KUVA  
SAARISTOMATKAILUSSA 
 
4.1  NatureIT-hanke 
 
NatureIT-hankkeen tarkoituksena on “seurata kameroiden avulla saariston tunnusomaisim-
pien ja suurta yleisöä kiinnostavien eläinten elämää” (NatureIT-projektisuunnitelma 2005–
2007, 2), ja näin tuottaa reaaliaikaista kuvamateriaalia näistä eläimistä kaikkien saataville. Tär-
keimmiksi lajeiksi on määritelty merikotka, harmaahylje sekä merimetso. Myös vedenalaista 
kuvaa on pidetty alusta lähtien tärkeänä (NatureIT-projektisuunnitelma 2005–2007, 2–3). 
Hankkeen keskeisinä tavoitteina on käyttää reaaliaikaista kuvamateriaalia ympäristökasvatuk-
sen ja -tiedotuksen tarpeisiin, kerätä aineistoa tieteelliseen tutkimustyöhön, parantaa eräiden 
seurattavien eläinlajien pesimärauhan valvontaa sekä tukea saaristomatkailua esittämällä ku-
vamateriaalia matkailijoille valituissa kohteissa (NatureIT-projektisuunnitelma 2005–2007, 2). 
 
NatureIT:n tavoitteena on tuoda saariston luonto kaikkien saataville, ja samalla nostaa ihmis-
ten tietoisuutta saaristosta ja siellä elävistä eläimistä. Hankkeen taustalla on käsitys reaaliaikai-
sen kuvan vaikuttavuudesta sekä kiinnostavuudesta. Kuvan välityksellä katsojan on mahdol-
lista seurata eläinten ja kasvien elämää niiden luonnollisissa ympäristöissä sekä kokea ainutlaa-
tuisia ja ainutkertaisia luontoelämyksiä. Kuvaamisen toimintaperiaatetta voidaan havainnollis-
taa kaukoputkimetaforan kautta: kuva tuo etäällä olevat aktuaaliset tapahtumat katsojan ulot-
tuville. 
 
NatureIT:n kaltaisesta palvelusta on hankkeen projektipäällikkö Sami Lyytisen mukaan haa-
veiltu jo vuosia. NatureIT-hanketta onkin ollut valmistelemassa joukko saaristoluonnon ja 
luonnonsuojelun asiantuntijoita. Suurimpina tahoina projektissa ovat Turun ammattikorkea-
koulu sekä Metsähallitus. Tärkeä yhteistyökumppani on myös Suomen kalatalous- ja ympäris-
töinstituutti. 
 
Reaaliaikaisen kuvan lähettämistä pilotoitiin kesällä 2005. Tekniikassa oli – ja on edelleenkin – 
vielä kehittämistä, mutta kuva saatiin kuitenkin välitettyä Internetin kautta katsojien saataville. 
Lyytinen toteaa, että tällä hetkellä hankaluuksia aiheuttavat erityisesti laitteistojen suuri koko 
sekä niiden hintavuus. Myös sähköttömyys kohdepaikoilla on ollut suuri ongelma. Näihin 
ongelmiin löytynee ratkaisuja kuitenkin tulevaisuudessa tekniikan jatkuvasti kehittyessä. Ku-
vaamiseen liittyy kuitenkin myös yllättäviä haasteita: kesällä 2005 merikotkan pesintä epäon-
nistui siinä pesässä, johon kamera oli asetettu – tämän jälkeen oli liian myöhäistä enää vaihtaa 
kuvauskohdetta. Kuvaa onnistuttiin kuitenkin välittämään merimetsoista sekä rakkolevistä. 
 
Kuva ohjataan yleisön saataville Internetin välityksellä, ja tarkoitus onkin, että jokaisella on 
mahdollisuus tarkkailla eläinten elämää vaikka kotoaan käsin. Jo hankkeen alusta lähtien oli 
kuitenkin selvää, ettei kotikone ole ainoa mahdollinen paikka reaaliaikaisen luontokuvan seu-
raamiseen. Keskusteluissa nousi esiin ajatus kuvan esittämisestä myös saaristokeskuksis-
sa/luontokeskuksissa tai saariston matkailukohteissa. Yksi NatureIT-kuvaa välittävä päätelaite 
onkin jo sijoitettuna Kustavissa Katanpään linnakesaarella sijaitsevaan matkailukohteeseen. 
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4.2  Sinisimpukan luontokeskus ja Saaristokeskus Korpoström  
 
Sinisimpukan luontokeskus, Kasnäs 
 
Sinisimpukan luontokeskus sijaitsee Kasnäsissä, Dragsfjärdissa. Keskus on eräs Metsähalli-
tuksen 27:stä luontokeskuksesta tai palvelupisteestä, ja se on valmistunut vuonna 1993. Si-
nisimpukassa työskentelee vakituisesti kaksi työntekijää, Inkeri Holma sekä Bodil Rehn, ja 
heitä haastateltiin myös tätä työtä varten. Sinisimpukassa työskentelee kesäkaudella lisäksi 
kolme työntekijää. 
 
Inkeri Holma toteaa, että keskuksen tavoite on alusta asti ollut jakaa tietoa saaristoluonnos-
ta saaristossa liikkuville. Vaikka painopiste on saaristoluonnossa, Sinisimpukasta saa myös 
yleistä saaristoa koskevaa tietoa. Keskuksessa on aula (jossa on palvelutiski sekä suuri meri-
akvaario), näyttelytiloja sekä auditorio. Perusnäyttely koostuu erilaisista osista, joita ovat 
mm. Lintuluoto, Taru Itämerestä, Merikotka sekä Vedenalainen maailma. Luontokeskuksen 
pihasta löytyy lisäksi geologinen näyttely ja siihen liittyvä geologinen luontopolku. 
 
Holman ja Rehnin mukaan keskuksen painopistealueet ovat saariston eläimistö, maa- ja kal-
lioperän erityispiirteet, kestävän kehityksen merkitys saaristossa sekä vedenalainen maailma. 
Sinisimpukan tavoitteissa korostuu valistuksen ja opetuksenkin rooli: merkittävä osa kävi-
jöistä on koululaisia, ja näyttelyt onkin rakennettu tukemaan ja havainnollistamaan perusas-
teen biologian opetusta. 
 
Näyttelyiden aihepiirejä ideoidaan suurelta osin luontokeskuksissa. Suunnittelussa on yleen-
sä mukana työryhmä, johon kuuluu laji/teema-aluekohtaisia asiantuntijoita. Holma toteaa, 
että Sinisimpukassa tullaan jatkossakin keskittymään vedenalaisiin teemoihin, ja toisaalta 
myös merikotkanäyttely tulee pysymään osana Sinisimpukan tarjontaa. Merikotka-näyttelyä 
on päivitetty hiljattain, mutta Holma toteaa, että keskuksen Itämeri-osio kaipaisi myös 
ajanmukaistamista. Vanhentunut tieto on ongelmallista erityisesti kun keskuksen eräs pää-
painopiste on valistuksessa ja opetuksessa. Metsähallituksen linja on, ettei luontokeskuksis-
sa saisi olla yli kymmenen vuotta vanhoja näyttelyitä, mutta käytännössä uusimiseen ei aina 
ole riittäviä resursseja. 
 
Sinisimpukan näyttelyissä on esillä muun muassa täytettyjä eläimiä, muuta esineistöä sekä 
näyttelyä havainnollistavia teksti- ja kuvatauluja. Näyttelyihin kuuluu multimediaesityksiä; 
näyttelyn vedenalaista maailmaa käsittelevässä osiossa voi seurata planktonvideota ja meri-
rokkovideota, ja Lintuluoto-osioon kuuluu myös ääninäytteitä. Holma ja Rehn toteavat li-
säksi, että opastukset muodostavat keskeisen osan Sinisimpukan tarjontaa: opastuksella tuo-
tettava narraatio tukee ja täydentää olennaisilta osin näyttelyä.  
 
Sinisimpukan palvelutarjontaan kuuluvat myös saaristoa esittelevät videot, joita esitetään 
keskuksen auditoriossa. Holman mukaan videot ovat Sinisimpukalle tärkeä osa palveluita, 
sillä niistä saatu palaute on erittäin myönteistä, ja moni asiakas kyselee dokumenttiesityksiä 
myös tullessaan uudelleen keskukseen. “Jääkauden lapsi” on saaristossa liikkuville veneili-
jöille tehty dokumentti, jossa kerrotaan Itämerestä, mutta ohjeistetaan samalla matkailijoita 
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oikeanlaiseen käyttäytymiseen saaristossa. “Ihmeellinen Itämeri” on suunnattu pääasiassa 
lapsille, ja sen aihepiirinä on erityisesti vedenalainen elämä. Vedenalaista maailmaa esittelee 
osaltaan myös harmaahylkeestä tehty hyljedokumentti. “Saaristomerellä” kertoo Saaristo-
meren kansallispuistosta ja “Metsähallitus merellä” kertoo Metsähallituksen toiminnasta 
merialueilla. 
 
Vuonna 2004 Sinisimpukassa vieraili n. 20 000 matkailijaa, ja tänä vuonna luku tulee ole-
maan suurinpiirtein sama. Kävijämäärät ovat olleet koko 2000-luvun n. 20 000 kävijää vuo-
dessa. Sinisimpukan kävijätutkimuksen mukaan keskuksen keskiverto kävijä on n. 45-
vuotias keskiasteen koulutuksen saanut nainen, joka saapuu kohteeseen pienessä ryhmässä, 
perheen tai ystävien seurassa. Tutkimusta vääristää kuitenkin se, ettei tehtyyn kävijätutki-
mukseen ole laskettu ollenkaan mukaan alle 15-vuotiaita. Tänä vuonna (2005) keskuksessa 
on käynyt 109 koululaisryhmää, joten alle 15-vuotiaiden osuus kävijöistä on merkittävä. Yli 
puolet kävijätutkimuseen osallistuneista vastaajista vieraili keskuksessa ensimmäistä kertaa. 
Holma huomauttaa kuitenkin, että keskuksella on runsaasti myös vakiokävijöitä, jotka vie-
railevat keskuksessa joka vuosi. 
 
Kesäsesonki on Sinisimpukassa vuoden kiireisintä aikaa. Holma toteaa kesäsesongin ulottu-
van kesäkuun puolesta välistä elokuun puoleen väliin; tällöin pääasiallisen kävijäkunnan 
muodostavat luonnosta ja saaristosta kiinnostuneet veneilijät ja muut matkailijat. Ns. välise-
sonki jatkuu Holman mukaan huhtikuun puolesta välistä toukokuun loppuun sekä syksyllä 
elokuun puolesta välistä lokakuun puoleen väliin. Tällöin kävijät ovat pääasiassa luokkaret-
ki- ja leirikouluryhmiä. Hiljaisin sesonki ajoittuu talveen. Holman mukaan kävijämäärät ovat 
talvikaudella hyvin vähäisiä, mutta toisaalta uusi kylpylä saattaa tulevaisuudessa tuoda mat-
kailijoita enenevässä määrin myös talviaikaan. 
    
Holma toteaa, että kävijätutkimuksen mukaan heidän kävijöidensä päämotiivi saapumiselle 
on kiinnostus luontoa kohtaan. Toisaalta Holma huomauttaa, että Kasnäs on syytä nähdä 
myös kokonaisuutena, johon kuuluu Sinisimpukan lisäksi myös vierasvenesatama, ravitse-
mispalveluita, majoituspalveluita, minigolf, tenniskenttiä sekä nykyään myös kylpylä. Näin 
Sinisimpukka muodostaa yhden osan Kasnäsin palvelutarjonnasta. 
 
Saaristokeskus Korpoström  
 
Saaristokeskus Korpoström (Skärgårdscentrum Korpoström) sijaitsee Korppoossa, ja kuten 
keskuksen toiminnanjohtaja Bosse Mellberg toteaakin, Korpoström on viimeinen paikka 
pysähtyä vaikkapa tankkaamaan ennen Ahvenanmaata. Saaristokeskus on aivan uusi, se 
avattiin yleisölle vasta 1.6.2005.  
 
Saaristokeskus Korpoströmissä on näyttelytiloja, auditorio, kaksi seminaarihuonetta sekä 
toimistotiloja. Näyttelytilat sijaitsevat keskuksen 2. kerroksessa ja ne jakautuvat perusnäytte-
lytilaan sekä erikoisnäyttelytilaan, jossa on vaihtuvia näyttelyitä. 1. kerroksessa aulatilojen ja 
kahvila-ravintolan yhteydessä on auditorio, jossa on mahdollisuus järjestää esimerkiksi ko-
kouksia, elokuvanäytöksiä ja konsertteja. Seminaaritiloja vuokrataan ulkopuolisille esimer-
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kiksi koulutustilaisuuksia tai kokouksia varten. Mellberg toteaa, että suuri osa tilaisuuksista 
liittyy saaristoon, mutta tiloja vuokrataan myös muita kuin saaristoa koskevia tilaisuuksia ja 
tapahtumia varten. 
 
Saaristokeskus Korpoströmissä on saaristokeskuksen perustoimintojen lisäksi läsnä useita 
toimintoja ja toimijoita. Osa tiloista on Metsähallituksen käytössä; Metsähallituksella on saa-
ristokeskuksessa vuodenajasta riippuen 6–15 työntekijää, ja toiminnot painottuvat lähinnä 
Metsähallituksen luontopalveluiden tehtäviin. Tätä työtä varten haastateltiin Korpoströmis-
sä työskentelevää Metsähallituksen meribiologi Minna Boströmiä. Tutkimustyötä saaristo-
keskuksessa tekevät myös Åbo Akademin tutkijat. Lisäksi biosfäärialueen koordinaattorilla 
on talossa toimisto kuten myös kolmivuotisella Skärgårdskanalen-projektilla. 
 
Korpoströmin keskus eroaa Sinisimpukasta painotuksissaan monin tavoin. Sinisimpukan 
keskittyessä yksinomaan luontoon, Saaristokeskus Korpoströmissä (vrt. Sinisimpukan luon-
tokeskus) painopiste on saaristokulttuurissa. Korpoströmin tiloissa on ollut esillä maalaus-
taidetta, valokuvaa ja veistostaidetta. Mellbergin mukaan ainoa näyttelyvalintoja rajaava kri-
teeri on, että näyttelyn pitää tavalla tai toisella liittyä saaristoon tai kuvata saaristoa tai saaris-
tolaisuutta. Rajaus on tarkoituksella väljä, ja se mahdollistaa hyvin monenlaisten saaristoa 
koskevien representaatioiden esittämisen Saaristokeskuksessa.  
 
Taidenäyttelyiden lisäksi Korpoströmissä on esillä myös perusnäyttely, “Rantautumisia”. 
Tämä etnografinen näyttely esittelee valokuvin, videoin, tekstitauluin ja esinein saariston 
elinkeinoja viimeisen 150:n vuoden ajalta. Mellberg toteaa, että suunnitelmissa on vaihtaa 
perusnäyttelyä aina viiden tai maksimissaan kahdeksan vuoden välein. 
 
Ensimmäisenä kesänä Saaristokeskuksessa vieraili 5600 kävijää, ja koko vuoden 2005 kävi-
jämääräksi Mellberg arvioi n. 9000. Mellberg toteaa, että kesän kävijämäärään eivät kuiten-
kaan sisälly ne kävijät, jotka pistäytyivät keskuksessa vain kahvilla tai ruokailemassa. Na-
tureIT:n kannalta tieto on olennainen, sillä päätelaitteet on suunniteltu sijoitettavaksi kes-
kuksen alakertaan, joka on maksutonta aluetta (näyttelytilat sijaitsevat keskuksen toisessa 
kerroksessa).  
 
Mellberg määrittelee ensimmäisen kesän perusteella “saaristomatkailijoiden yleisellä tasolla” 
olevan Saaristokeskuksen asiakkaita. Saaristokeskuksen vierailijoiden voidaankin ajatella 
olevan kiinnostuneita saaristosta kenties yleisemmällä tasolla kuin Sinisimpukan luontokes-
kuksen asiakkaiden. Korpoströmissä valistuksellinen ja opetuksellinen aines on Sinisimpuk-
kaa vähäisempää, ja koska keskus keskittyy nimenomaan saaristokulttuuriin ja saaristolai-
suuteen, luonnon osuus näyttelyissä on vähäisempi. Toisaalta Mellberg huomauttaa, että 
luontonäkökulma ja luontoon liittyvät sisällöt ovat tervetullut osa keskuksen toimintaa.  
Tärkeimpänä käyntimotiivina Mellberg pitää kuitenkin Korpoströmin kokonaisuutta. Saa-
ristokeskuksen näyttely- ja muu kulttuuritarjonta muodostaa yhden attraktion, mutta Kor-
poströmiin houkuttelevat myös muut palvelut kuten kauppa, vierasvenesatama, tankkaus-
piste sekä keskuksen yhteydestä löytyvät kahvila- ja ravintolapalvelut. Oman osansa keskuk-
sen kävijöistä muodostavat seminaari- ja kokousvieraat, joiden tärkein käyntimotiivi liittyy 
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saaristokeskuksessa järjestettäviin tapahtumiin. Toisaalta Korpoströmin valikoituminen se-
minaari/kokouspaikaksi kertoo myös ainakin tilaisuuden järjestävän tahon saaristoa ja Kor-
poströmiä kohtaan kokemasta kiinnostuksesta. Saaristoluonto ja -kulttuuri voivatkin tuottaa 
merkittävää lisäarvoa kokous- ja kongressivieraille.   
 
Keskuksen sesonkivaihteluista on tilastollisesti mahdotonta sanoa vielä mitään, mutta to-
dennäköistä on, että kesäkaudesta tulee myös Saaristokeskus Korpoströmin vilkkain ja tär-
kein sesonki. Toisaalta Mellberg toteaa, että keskuksen suuntautuminen kokous- ja kong-
ressipalveluiden suuntaan tulee osaltaan tasaamaan sesonkivaihtelua. Kokous- ja kongressi-
palveluita ollaankin kehittämässä; Mellberg kertoo, että majoitustiloja on suunnitteilla ja nii-
den pitäisi olla käytössä vuonna 2007. 
 
 
4.3  Kuvattavien lajien kiinnostavuus Sinisimpukan ja Korpoströmin näkö-
kulmasta 
 
4.3.1  Yleistä keskeisten lajien kulttuurisesta merkityksestä 
 
NatureIT:n puitteissa tapahtuvaan seurantaan soveltuvia kohdelajeja on useita, mutta aluksi 
hankkeessa keskitytään suuriin lajeihin. Näitä ovat merikotka, merimetso sekä harmaahylje. 
Kameraseuranta tapahtuu pääosin kohdelajien pesimäpaikoilla, tai hylkeen kohdalla poiki-
mis- ja oleskeluluodoilla. Lisäksi kuvaa on tuotettu myös rakkoleväyhdyskunnasta. 
 
Merikotka on valikoitunut hankkeen keskiöön useastakin syystä. Se on Saaristomeren kan-
sallispuiston tunnus ja symboloi näin koko saaristoluontoa. Merikotka on suurikokoinen, 
näyttävä peto, jonka kulttuurinen merkitys on suuri. Ihmisiä kiehtovat yleensäkin suuret 
petoeläimet; ne ovat majesteettisia ja kunnioitusta herättäviä. Suurpedot ovat aina olleet 
esimerkiksi savannimatkailun suurimpia vetonauloja, ja voidaan olettaa myös merikotkaan 
liittyvän samankaltaista merkityksellistämistä. Lisäksi merikotka on myös huippuesimerkki 
luonnonsuojelutyön onnistumisesta saaristossa. 
 
Harmaahylje vetoaa ihmisiin ehkä hieman eri tavoin kuin kotka. Kotka on kunnioitusta he-
rättävä uljas eläin, mutta hylje herättää ihmisissä yleensä ensimmäisenä mielikuvan suurisil-
mäisestä, palleroisesta kuutista. Sulavalinjainen harmaahylje on hyvin tunteisiin vetoava laji, 
ja voi olettaa erityisesti lapsien pitävän siitä. Hylje ei ole kovinkaan yksiselitteinen laji: mat-
kailijoiden siihen liittämät merkitykset ovat tunteikkaita ja positiivisia, mutta esimerkiksi 
saariston kalastajien keskuudessa harmaahylje on vihattukin otus. Keskuksissa vierailevat 
kuitenkin etupäässä juuri matkailijat – usein kaupunkilaiset – joiden kuva hylkeestä on hyvin 
myönteinen. 
 
Merimetso on ajankohtaisuutensa vuoksi kiinnostava laji: se on uusi tulokas saaristomme 
eläinlajien joukossa ja on jo ehtinyt herättää runsaasti keskustelua. Merimetsoyhdyskunta 
tuhoaa pesimäsaarensa kasvillisuuden, ja niitä on syytetty myös ihmiselle arvokkaan kala-
kannan verottamisesta ja pesimäsaarten muiden lintujen pesien tuhoamisesta. Merimetsois-
ta ei kuitenkaan ole havaittu olevan haittaa saaren muille pesimälinnuille, eikä niiden ruoka-
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valio juurikaan koostu ns. arvokalasta (Merentutkimuslaitos: http://www.itameriportaali.fi). 
Merimetson ympärillä vellookin keskustelu, jossa osa kannanotoista on selkeästi virheellisiä. 
Reaaliaikaisen kuvan välityksellä myös näitä virheellisiä käsityksiä olisi mahdollista oikoa. 
 
Vedenalainen kuva kiehtoo lähinnä sen vuoksi, että kuvan kautta on mahdollisuus päästä 
kurkistamaan ihmiselle vieraaseen maailmaan. Aktiivisia sukelluksenharrastajia lukuunotta-
matta harva on nähnyt, miltä pinnan alla näyttää. NatureIT:n tarkoituksena onkin välittää 
tietoa pinnanalaisista ilmiöistä ja havainnollistaa esimerkiksi vuodenaikojen vaihtelua ve-
denalaisessa luonnossa (NatureIT-projektisuunnitelma, 3). 
 
Suurin osa NatureIT:n kuvauskohteista on paikkoja tai eläinlajeja, joita ihminen ei itse 
useinkaan pääse näkemään. Esimerkiksi kotkan pesää ei valtaosa pääse näkemään koskaan, 
mutta vedenalainen maailmakin jää useimmille kokonaan vieraaksi. Vieraus on kiehtovaa ja 
kiinnostavaa; matkailussa vierauden ja uuden kokeminen on eräs tärkeimpiä motivaatioteki-
jöitä. Kuvattavat kohteet onkin pyritty valitsemaan niin, että ne tuottavat aidosti uutta kat-
sottavaa. Hankkeen kautta monia ilmiöitä on tarkoitus myös tehdä tutummiksi: erityisesti 
vedenalaisessa maailmassa on paljon vierasta, mutta sen tutuksi tekeminen saa ihmiset pa-
remmin tietoiseksi sen monimuotoisuudesta ja kiehtovuudesta, kuten Boströmkin huo-
mauttaa. 
 
4.3.2  Sinisimpukan edustajien näkemyksiä 
 
Inkeri Holman ja Bodil Rehnin määrittelevät merikotkan NatureIT:n kiinnostavimmaksi ja 
merkittävimmäksi lajiksi. Holma kertoo, että NatureIT:n tyyppisestä palvelusta haaveiltiin 
Sinisimpukassa jo keskuksen avautuessa vuonna 1993, ja jo tuolloin tärkeimmäksi lajiksi 
koettiin nimenomaan merikotka. Holma ja Rehn toteavatkin, että reaaliaikainen kuva meri-
kotkasta sopisi erinomaisesti osaksi “Taru Itämerestä” näyttelyn merikotkaosiota. Reaaliai-
kainen kuva elävöittäisi näyttelyä; tällä hetkellä näyttely koostuu hyvin staattisista elemen-
teistä kuten täytetyistä ja konservoiduista kotkista, kuvista sekä muusta esineistöstä. Rehn 
toteaa lisäksi, että asiakkaat kyselevät heiltä paljon seudulla liikkuvista merikotkista, joten 
tämänkin perusteella voi todeta merikotkan olevan merkittävä ja kiinnostusta herättävä laji. 
 
Keskuksen asiakkaat kyselevät Rehnin mukaan paljon myös hylkeistä ja merimetsoista, jo-
ten myös nämä lajit koettiin kiinnostavina. Holma huomautti kuitenkin, että hylje saattaa 
olla varsin haasteellinen kuvattava: on pelättävissä, että kuvassa näkyy suurimman osan ai-
kaa vain vettä. Merimetsoa sekä Holma että Rehn pitivät hyvin ajankohtaisena lajina, sillä 
merimetson vaikutusta saaristoluonnolle on puitu viime aikoina runsaasti tiedotusvälineis-
säkin. Holma ja Rehn pitivätkin tärkeänä, että Sinisimpukasta löytyisi infoa myös merimet-
sosta, ja reaaliaikainen kuva saattaisi olla hyvä lähtökohta, jonka ympärille merimetsoa kos-
kevaa informaatiota voitaisiin rakentaa. 
 
Lisäksi Holma huomautti, että tulevaisuudessa saattaisi olla kiinnostavaa seurata myös jon-
kin pienemmän merilinnun pesintää. Esimerkkinä hän ehdotti pientä ja sympaattista musta-
kurkku-uikkua. Myös vedenalainen kuva koetaan kiinnostavana, ja eräänä mahdollisena ku-
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vauskohteena Holma ja Rehn nostavat esiin hylyt. Hylyt sijaitsevat kuitenkin yleensä niin 
syvällä, että niiden kuvaaminen lienee valon puutteessa mahdotonta ainakin tässä vaiheessa. 
 
4.3.3  Korpoströmin edustajien näkemyksiä  
 
Myös Korpoströmin työntekijät korostavat merikotkan kiinnostavuutta kuvattavana lajina. 
Mellberg toteaa, että merikotka on ihmisten tietoisuudessa esimerkki hyvin onnistuneesta 
suojelutyöstä. Toisaalta se kuitenkin on eläin, jota läheskään kaikki eivät ole itse nähneet – 
ei ainakaan kovin läheltä. Reaaliaikaisen kuvan välityksellä aikaisemmin parhaimmillaankin 
etäältä nähty laji tulee huomattavasti tutummaksi ja saa uudenlaisia merkityksiä. Myös meri-
kotkan olemus, koko ja majesteettinen ulkomuoto ovat Mellbergin mielestä tärkeitä asioita. 
Mellberg pitää myös hyljettä kiinnostavana, sillä se vetoaa matkailijoihin ja herättää ihastus-
ta varsinkin lapsissa. 
 
Myös merimetsoa Mellberg pitää tärkeänä lajina. Hän huomauttaa, että esimerkiksi pesältä 
otettu kuva voisi auttaa muokkaamaan ihmisten käsityksiä merimetsosta, sillä poikasten 
ruokinnan näkeminen vetoaa voimakkaasti tunteisiin. Ylipäätään Mellberg korostaa, ettei 
kuvattavien eläinten tarvitse herättää ihimisissä yksinomaan myönteisiä tunteita, vaan toi-
voo, että lajit herättäisivät ajatuksia ja – mahdollisesti – tiukkaakin keskustelua. 
 
Meribiologi Boström tuo esiin myös muita vedenalaisia kuvauskohteita nykyisen rakkolevän 
lisäksi. Hän toteaa, että esimerkiksi putkilokasvit, kuten meriajokasyhdyskunnat, voisivat 
olla kiinnostavia ja näyttäviä kuvauskohteita. Myös makrokuva esimerkiksi merirokosta tai 
sinisimpukoista voisi Boströmin mukaan olla hyvä kuvauskohde. Myös hylyt ovat sekä Bo-
strömin että Mellbergin mukaan kiinnostavia vedenalaisia kohteita, mutta myös Korpostö-
missä keskustelua herättää kuvaamisen tekninen toteutus. 
 
Boström toteaa lisäksi, että myös Korpoströmin saaristokeskus itsessään voisi olla kuvaus-
kohde – tällöin ajatellaan kuvaa, jota katsotaan kotona Internetin välityksellä. Esimerkiksi 
retkiluistelijat seuraavat Boströmin mukaan talviaikaan tarkoin jäätilannetta, ja Korpoströ-
min keskuksen editse virtaava salmi voisi olla retkiluistelijoita kiinnostava kohde. Mikäli ne-
tistä olisi saatavilla reaaliaikaista kuvaa jäätilanteesta, se saattaisi houkutella paikalle luisteli-
joita hyvien jääkelien koittaessa. 
 
 
4.4  Mitä lisäarvoa NatureIT tuo luonto- ja saaristokeskuksille? 
 
NatureIT:n merkitystä konstruoitiin hyvin monissa haastateltavieni kommenteissa sen uu-
tuusarvon kautta. NatureIT on palvelu, jota missään ei vielä Internetiä lukuunottamatta ole 
ollut tarjolla, ja joka uutuudellaan tulee myös houkuttelemaan matkailijoita paikalle. Lisäksi 
erityisesti Mellberg korosti hankkeen sopivan erinomaisesti Korpoströmin luontokeskuksen 
kontekstiin: hankkeesta välittyvät mielikuvat uudesta tekniikasta ja sen hyödyntämisestä so-
pivat hyvin yhteen uuden, arkkitehtuuriltaan ja palveluiltaan modernin keskuksen imagon 
kanssa. Lisäksi Holma tuo esiin sen, että ihmiset alkavat pitää reaaliaikaista kuvaa jo lähes 
itsestäänselvyytenä, ja ehkä odottavatkin tämän kaltaisia palveluita.  
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Haastateltavat totesivat, etteivät sinänsä näe eläinten kuvaamisessa eettisiä ongelmia, kun-
han esimerkiksi kameroiden asentaminen ja muut kuvaamiseen liittyvät toimenpiteet suori-
tetaan lajikohtaisten asiantuntijoiden johdolla. On tietenkin selvää, etteivät keskukset halua 
hankkeen kautta mitään ikävää julkisuutta, ja edellyttävätkin hankkeelta ehdotonta tarkkuut-
ta ja varovaisuutta kuvaamisessa. Erityisesti rauhoitettujen lajien kohdalla tämä korostuu 
entisestään. Toisaalta kuvaamisen voidaan nähdä myös hyödyttävän eläimiä: esimerkiksi 
merikotkaa on ehdottomasti kiellettyä häiritä pesällään, ja houkutus lähestyä pesää saattaa 
vähentyä, kun tiedetään, että kuvaa on nähtävillä lähistöllä olevassa luonto- tai saaristokes-
kuksessa. 
 
Reaaliaikainenkaan kuva ei tietenkään vastaa elävän eläimen kohtaamista silmästä silmään. 
Kuitenkin elävä, reaaliaikainen kuva koetaan eri tavalla kuin vaikkapa editoitu luontodoku-
mentti. Kun katsojalla on tietoisuus nähtyjen tapahtumien reaaliaikaisuudesta, syntyy ko-
kemus aidon luonnon ja autenttisten luonnon tapahtumien tarkastelusta. Nämä teemat 
nousevat esiin myös keskusten työntekijöiden kommenteissa: 
 
Tavallaan se kuitenkin tuo sen luonnon lähemmäksi. Kun täähän on vaan näyttely. Et se eläin on tossa 
täytettynä, tarinana, kuvana. Et onhan siinä se lisäarvo että se näkyy sitten ihan oikeena. 
(Holma) 
 
Erityisen merkittävänä reaaliaikaisen kuvan merkitys nähdään silloin, kun kuvauskohde voi-
daan vielä paikantaa keskuksen lähiympäristöstä: 
 
Eli jos sä täällä näet sen kuvan, niin se tuntuu jotkin aika hurjalta että sä istut tuolla ja katsot, ja joku 
sanoo että se on kolme-neljä kilometriä tohon suuntaan, niin kylhän se tietty säväyttää. Aivan varmasti. 
(Mellberg) 
 
Esimerkiksi merikotkan pesälle on kiellettyä mennä, joten ilman pesällä olevia kameroita 
valtaosalla ihmisistä ei koskaan olisi mahdollisuutta tarkastella kotkien pesintää reaaliajassa. 
Kuten Mellberg tuo esiin, on kuitenkin eri asia olla katsomassa kuvaa vain muutaman kilo-
metrin päässä pesältä kuin katsella kuvaa Internetin välityksellä vaikkapa tuhannen kilomet-
rin päässä pesäpaikalta. Esimerkiksi Korpoströmissä vieraillessaan matkailija saa omakoh-
taisen käsityksen siitä saaristoluonnon kontekstista, jossa pesä sijaitsee. Veneilijän saattaa 
olla mahdollisuus jopa nähdä samoja kotkia niiden luonnollisessa ympäristössä – joskin 
kauempaa. NatureIT:n välittämä kuva tuo tietyt paikat ja tapahtumat lähemmäksi matkaili-
jaa, mutta tämä on kuitenkin koko ajan tietoinen olevansa samassa ympäristössä kuin ku-
vattava eläinkin. Oletettavaa on, että tämä vahvistaa katsomiselämystä kotona tapahtuvaan 
katseluun verrattuna, tai tekee kokemuksesta ainakin erilaisen.  
 
Elävä kuva herättää myös voimakkaampia emootioita kuin dokumentti tai esimerkiksi still-
kuva. Kuten jo aikaisemmin on todettu, erityisesti poikaset ja pesäkuva herättävät yleensä-
kin erityisen paljon tunteita, mutta tämä oletettavasti vielä korostuu, kun katsoja on tietoi-
nen tapahtumien reaaliaikaisuudesta. 
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Reaaliaikaista kuvaa voidaan pitää myös erityisen luotettavana ja avoimena tiedon muotona. 
Kuvaa ja tapahtumia ei ole voitu millään tavoin manipuloida, vaan kamera tallentaa ja välit-
tää tapahtumat “sellaisena kuin ne ovat”.  Tällä on Minna Boströmin mukaan myös suoje-
lullista merkitystä: 
 
Ihan niinku jonkin lajin suojelun kannalta, niin mitä enemmän tietoa ihmisillä on, niin sitä helpompi on 
keskustella eri asioista. Että jos nyt videokuvaa lähettää, niin voihan siinä tulla esiin erilaisia aspekteja 
näistä eläimistä. [...] Kun senhän ymmärtää niin, että kuva ei valehtele. 
 
Reaaliaikainen kuva onkin arvoneutraalia siinä mielessä, ettei kohteista välittyvään infor-
maatioon puututa pyrkimällä esimerkiksi rakentamaan kuvan tueksi tiettyä ideologiaa tai 
päämäärää tukevaa narraatiota. Kuten Mellberg huomauttaa, tiettyjä arvolinjauksia on toki 
tehty siinä kohdassa, kun on valittu kuvattavia lajeja. Kameroiden asentamisen jälkeen ku-
vamateriaaliin ei kuitenkaan voida enää vaikuttaa. 
 
Eräänä suurimpana reaaliaikaisen kuvan etuna haastateltavani pitävät kuvan yllätyksellisyyt-
tä sekä loputonta uusiutumista. Nähdyt tapahtumat ovat aina uusia ja ainutkertaisia, eikä 
katsoja voi koskaan täysin ennakoida sitä, mitä seuraavaksi tulee tapahtumaan. Reaaliaikai-
nen kuva voi olla myös syy vierailla samassa kohteessa useita kertoja. Koska keskusten 
näyttelyt eivät uusiudu kovin tiheästi, reaaliaikainen kuva tuo aina uutta katsottavaa myös 
niille, jotka vierailevat samassa kohteessa toistuvasti. Esimerkiksi kotkanpesässä tapahtuu 
jatkuvasti uutta: prosessi sisältää useita kiinnostavia vaiheita hautomisesta poikasten lähtöön 
pesältä.  
 
Merikotkan kohdalla, josta me ollaan tässä haaveiltu 15 vuotta, meidän idea oli se, et se (reaaliaikainen 
kuva) on sellanen asia, joka saa ihmiset tulemaan uudestaan ja uudestaan seuraamaan sitä tilannetta. 
(Holma) 
 
Täällä ei muuten hirveesti ole lapsille suunnattua toimintaa. Kun tuo näyttely on kumminkin ehkä enem-
män aikuisille. Lapsille just, veneileville perheille, että mennään katsomaan mitä pesässä tapahtuu ennen 
kuin mennään nukkumaan. Se on erikoinen kun tietää että se on livekuvaa. Voi olla että siihen jää 
itekkin koukkuun. (Boström) 
 
Reaaliaikaisen kuvan nähtiin kiinnostavan kaikkia keskuksissa kävijöitä, lapset nähtiin erityi-
sesti Korpoströmin kohdalla palvelun yhdeksi erityiskohderyhmäksi. Boström toteaa, että 
eläimien elämän seuraaminen kiinnostaa lapsia yleensäkin kovasti, mutta reaaliaikaisen ku-
van seuraaminen voisi tarjota ajanvietettä sadepäiviksi, jolloin veneily ja ulkoilu eivät hou-
kuttele. Lisäksi Boström huomauttaa, että kuvan kautta voidaan saaristoluontoa kiinnosta-
vasti esitellä myös esimerkiksi kiireisille seminaarivieraille, joilla ei välttämättä ole mahdolli-
suuksia juurikaan retkeillä keskuksen ympäristössä.    
 
Reaaliaikainen kuva on kiinnostavaa, elämyksellistä, jopa addiktiivista viihdettä, mutta sillä 
on myös valistuksellinen puolensa. Live-kuva havainnollistaa elävästi kerrottua, ja sen avulla 
voidaan tuottaa elämyksellisiä osuuksia myös esimerkiksi koulun biologianopetukseen. Re-
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aaliaikainen kuva näyttää luonnon ilmiöt ja tapahtumat “tässä ja nyt”, myös silloin kun nä-
kymä ei välttämättä ole erityisen esteettinen tai ilahduttava: vedenalaisesta kuvasta saa suo-
raan käsitystä esimerkiksi levätilanteesta. Sinisimpukassa tätä ei sinänsä nähdä ongelmana, 
sillä valistus ja opetus kuuluvat keskuksen tavoitteisiin. 
 
Sinisimpukan tarkoitus ei oo koskaan ollut olla pelkästään positiivinen, vaan ajatuksiaherättävä. Ja 
meillähän on aika raju rehevöitymistä käsittelevä osio tuolla (näyttelyssä). Kun se tuli niin mietittiin tällai-
sia syyllistämisjuttuja ja muuta, mut me kuitenkin halutaan tuoda se todellisuus esille joka on. Ei se luon-
tokaan mitään sellasta hymistystä saa olla. (Holma) 
 
Boström huomauttaa kuitenkin, että positiivisella kuvalla voidaan usein saada parempia 
lopputuloksia, sillä positiiviset tunteet, kuten ihastus ja kiintymys, herättävät myös halun 
suojella.  
 
Varsinkin lapsille haluaisi näyttää, että se (Itämeri) on säilyttämisen ja suojelemisen arvoinen. Ettei vaan 
näytetä jotain kuollutta pohjaa, että hyi kun hirveetä. Pitäis sit olla ainakin niitä molempia, niin voi ver-
rata. Eihän sitä voi lakaista maton alle että on ongelmia, mutta kuitenkin yleensä keskustellaan niistä 
negatiivisista asioista. 
 
Editoimattomuudessa ja reaaliaikaisuudessa voidaan nähdä myös olevan ongelmia. Luonto-
dokumentit sisältävät tunnetusti aika rajuakin materiaalia, ja tämä pätee luonnollisesti myös 
reaaliaikaiseen kuvaan – tosin sillä erotuksella ettei kuvaa tässä tapauksessa ole edes mah-
dollista editoida. Haastateltavat totesivat kuitenkin, että välillä raa'altakin tuntuvat tapahtu-
mat (kuten saaliin paloittelu kotkan pesällä tms.) ovat täysin luonnollisia asioita, eikä esi-
merkiksi lapsivieraita tarvitse erikseen suojella tämän kaltaiselta materiaalilta.   
 
Eräs mahdollisesti suurempi reaaliaikaisen kuvan ongelma on kuitenkin ajoittainen tapah-
tumaköyhyys. Erityisesti hylkeiden kohdalla katsottavaa ei varmastikaan ole kaiken aikaa, ja 
kaikissa kuvauskohteissa on varmasti hetkiä, jolloin kuvasta ei välity juuri mitään. Haastatel-
tavani eivät kuitenkaan nähneet tätä suurena ongelmana: 
 
Täähän on tuki tälle näyttelylle. Näyttelyähän pystyy katsomaan koko ajan, ja okei, jos ei näy mitään 
sillä hetkellä kun vierailee, niin okei, mutta jos näkyy niin sitten se on se “vau”. Elämys.  
(Rehn) 
 
Joutuuhan ihmiset istumaan tossa kalliollakin tuntikausia eikä ne välttämättä näe sitä merikotkaa, joka 
liikkuu tällä seudulla. Mä uskon että ihmiset ymmärtää sen. (Holma) 
 
Haastateltavani tuntuvat ajattelevan, että mikäli kohteessa vierailija näkee vierailunsa aikana 
kiinnostavaa reaaliaikaista kuvaa, niin se tuo lisäarvoa kokonaiskokemukseen keskuksessa. 
Mutta toisaalta vaikka mitään ei sillä kertaa nähtäisikään, keskus sinänsä tarjoaa paljon muu-
takin katsottavaa ja koettavaa. Lisäksi se, ettei kuvassa näkynyt mitään kiinnostavaa saattaa 
olla myös kimmoke tulla kohteeseen uudelleen: 
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Se voi myöskin olla, et “mä yritän uudestaan”. Ens viikonloppuna tullaan kattomaan taas et jos on jota-
kin liikettä. (Rehn) 
 
4.4.1  Erilaiset keskukset – erilaiset tarpeet 
 
Sama palvelu voi täyttää erilaisia funktioita eri paikoissa. NatureIT-hankkeen merkitys hei-
jastui Korpoströmissä ja Sinisimpukassa tehdyissä haastatteluissa osittain samanlaisena, 
osittain erilaisena. Kohteet ovat painotuksiltaan ja päämääriltään erilaisia, ja tästä konstruoi-
tuu myös reaaliaikaisen luontokuvan merkitys paikassa. 
 
Korpoström tarjoaa kokous- ja kongressipalveluita, ruoka- ja ravitsemispalveluita saaristo-
matkailijoille sekä konsertteja ja elokuvailtoja. Voisikin sanoa, että Korpoström on kulttuu-
rikeskus sanan hyvin laajassa merkityksessä. Reaaliaikainen kuva tulisi laajentamaan entises-
täänkin keskuksen palvelutarjoomaa. 
 
Korpoströmissä reaaliaikaista luontokuvaa on tarkoitus esittää keskuksen 1. kerroksessa 
olevassa seminaarihuoneessa sekä heijastaa kuvaa samassa kerroksessa sijaitsevan auditori-
on suurelle valkokankaalle. Auditoriossa ovat aikaisemminkin pyörineet luontodokumentit, 
joten reaaliaikainen kuva tulee osittain korvaamaan tätä tarjontaa, osittain monipuolista-
maan sitä. Sekä 1. kerroksen seminaarihuone että auditorio sijaitsevat aivan neuvontapis-
teen/kassan ja kahvila-ravintolan (sekä terassin) yhteydessä. Pääsy 1. kerroksen yleisötiloi-
hin on maksutonta, ja sama tulee koskemaan myös reaaliaikaisen kuvan katselua. 
 
Kuten Boström huomauttaa, Korpoströmin näyttelytarjonta on ollut tähän mennessä 
enemmän aikuisille suunnattua. Reaaliaikaisen luontokuvan voi kuitenkin olettaa kiinnosta-
van myös lapsia, joten palvelu saattaa tuoda keskukseen enenevässä määrin myös perhe-
matkailijoita. 
 
Onko reaaliaikainen kuva kulttuurikeskuksessa kuitenkin hieman irrallinen palvelu muuhun 
tarjontaan nähden? Ainakaan haastateltavani eivät näe asiaa niin. Luontokuva voidaan mie-
lekkäästi integroida myös kulttuurikeskuksen konseptiin. Saaristossa elämä rakentuu joka 
tapauksessa voimakkaasti luonnon ja ihmisen väliselle vuoropuhelulle, ja NatureIT-
hankkeen puitteissa kuvattavat lajit ovat myös kulttuurisesti erityisen kiinnostavia. Lisäksi 
itse kuvaamisen tapa on osoitus uudenlaisten innovaatioiden synnystä; uusi teknologia ja 
sen tuomat mahdollisuudet ovat keskeisesti kulttuurisia kysymyksiä, ja Mellbergin mukaan 
uusi teknologia sopii erityisen hyvin juuri uuteen, itsessäänkin hyvin moderniin keskukseen. 
Kuvaaminen liittyy lisäksi eläinten suojelutyöhön ja tutkimukseenkin, joten ihmisen ja 
luonnon suhde artikuloituu NatureIT-hankkeessa monin tavoin. 
 
Sinisimpukka on luontokeskus, joten siltä osin NatureIT on hyvin luonteva lisä keskuksen 
tarjontaan. Korpoströmiin nähden Sinisimpukan rooli on myös korostuneemmin valistuk-
sellinen, ja reaaliaikaisen kuvan voidaan nähdä mielekkäästi edesauttavan tätä tehtävää. 
Rehnin ja Holman näkemyksen mukaan reaaliaikainen kuva olisi Sinisimpukassa mielek-
käintä sijoittaa osaksi näyttelyä. Kuva ei siis olisi erillään esimerkiksi keskuksen aulatilassa, 
vaan näyttelysuunnittelullisesti mielekkäässä paikassa itse näyttelytilassa. Merikotkan kuvan 
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Holma ja Rehn sijoittaisivat Merikotka-näyttelyn sisään, ja hylje-kuvaa voitaisiin ajatella 
osaksi Lintuluotoa. 
 
Sekä Rehn että Holma korostivat haastatteluissa opastusten merkitystä Sinisimpukan tar-
jonnassa. Näyttelyistä saa huomattavasti enemmän irti opastetulla kierroksella, ja esimerkik-
si koululuokkien opastaminen lähentelee tilanteena jo opetusta. Holma huomauttaakin, että 
myös reaaliaikainen kuva tulisi olennaisesti liittymään keskuksen opastuksiin: 
 
Et kun tarina merikotkasta vie joku 20 min. kun me opastetaan, niin oishan se makeeta kun vois sanoa 
sitten et kattokaa nyt mitä ne touhuaa. Et kyllä mä luulisin että se tuo lisäarvoa, varsinkin se tulee tu-
kemaa meidän opastusta. (Holma) 
 
Reaaliaikaista kuvaa voidaan hyödyntää elävöittämään ja havainnollistamaan opastusta, 
mutta toisaalta opastusten avulla myös kuvasta voidaan saada irti paljon enemmän. Asian-
tunteva opas voi selittää katsojille kuvan tapahtumia, ja silloin opastuspuhe luo luontodo-
kumentin kerrontaa vastaavan asetelman. Opas voi tarpeen vaatiessa selittää matkailijoille 
myös sitä, miksei kuvassa välttämättä kaiken aikaa näy mitään. Tarina voidaan rakentaa 
myös eläinten poissaoloa selittäväksi narraatioksi. 
 
4.4.2  Tulevaisuuden visioita 
 
Molemmissa keskuksessa käytiin keskustelua myös mahdollisista tulevaisuuden visioista 
hankkeen suhteen. Haastateltavani sekä Sinisimpukassa että Korpoströmissä esittivät arvion 
siitä, että vastaavanlaiset palvelut tulevat todennäköisesti tulevaisuudessa lisääntymään tek-
nologian kehittymisen kautta. Kuvan laatu tulee epäilemättä paranemaan, ja esimerkiksi ve-
denalaisen kuvaamisen ongelmia voidaan ratkaista. Kameroiden määrän lisääminen mah-
dollistaa tulevaisuudessa ainakin jossain määrin myös valvonnan saaristossa, jolla on erityi-
sesti kansallispuistolle merkitystä.  
 
Mikäli vastaavat palvelut yleistyisivät muissakin Suomen luontokeskuksissa, olisi tulevaisuu-
dessa ehkä mahdollista perustaa keskusten oma “live-kanava”, jonka välityksellä saaristome-
rellä kuvattua materiaalia voitasiin katsella esim. Lapissa ja päinvastoin, kuten Mellberg eh-
dottaa. Luontokeskukset voisivat muodostua paikoiksi, joissa luonnon tapahtumia olisi 
mahdollisuus seurata reaaliajassa koko Suomen mitalta.  
 
Haastateltavat toteavat, että Saaristomerelläkin kuvattavia eläinlajeja voisi tulevaisuudessa 
varmasti olla nykyistä enemmän. Kameroiden määrää lisäämällä voidaan lisätä kiinnosta-
vuutta esimerkiksi lisäämällä joihinkin kohteisiin uusia kuvakulmia. Mellberg toteaa, että 
kiinnostava kuva on erityisesti uutuusarvonsa kautta jo nyt palvelu, joka tuo markkinoin-
tiarvoa keskukselle. Lisäksi Boström huomauttaa, että keskukset voisivat varmasti tulevai-
suudessa myös osittain profiloitua eri lajien kautta. Mikäli jotakin tiettyä lajia voisi reaaliai-
kaisesti seurata vain tietyssä keskuksessa, se loisi epäilemättä mahdollisuuksia myös keskus-
ten markkinoinnin kehittämiseen ja tiedotukseen.  
 
 



 2929

5  JOHTOPÄÄTÖKSET 
 
Vapaa-ajalta ihminen etsii tänä päivänä ennen kaikkea tekemisen iloa ja nautintoa. Moni 
kokee luonnon tässä suhteessa ehtymättömänä sampona. Ihmisten tarpeet kuitenkin eroa-
vat: joku hakee luonnosta ensisijassa hiljaisuutta, toinen liikuntaa, kolmas luonnonantimia, 
neljäs seikkailua, viides bongaa lintuja.  Kaikki luontomatkailun muodot eivät ole yhteen 
sovitettavissa. Luontokohteidenkin on erilaistuttava ja haettava keskeiset kohderyhmänsä. 
Kysyntää on jatkossakin varmasti perinteisille luontomatkailupalveluille, mutta nuoremmat 
sukupolvet saattavat arvostaa myös uuden tekniikan liittämistä luontoelämyksiin. 
 
Suomen saaristo on maailman mittakaavassa ainutlaatuinen ja kohteena se kiinnostanee jat-
kossa yhä enemmän, koska passiivisen rantaloman sijaan yhä useammat etsivät aktiivista 
luontolomaa. Saaristomme luonnonarvojen säilyttäminen vaatii matkailijoilta vastuullisuut-
ta. Tieto on avain vastuullisuuteen. Luonnon saastuminen ja kuluminen ovat ilmiöinä tul-
leet median myötä ja omakohtaisten kokemusten myötä monille tutuiksi. Yhä useampi van-
noo luontomatkailussa kestävän kehityksen nimeen. Tämän tietoisuuden lisäämisessä myös 
suojelualueilla ja niiden opastuskeskuksilla on tärkeä roolinsa. 
 
TV:n, Internetin, romppujen, videoiden ja simulaatioiden aikakautena ihminen voi koti-
oloissakin tutustua luonnon ja kulttuurin ihmeisiin tai seurata esimerkiksi erilaisia tapahtu-
mia ja seikkailuja. Kasvavat matkailijamäärät osoittavat kuitenkin, että virtuaalimatkailu ei 
ole korvaamassa todellista matkailua. Uuden median tarjoamat mahdollisuudet paremmin-
kin lisäävät matkailijan tietoa ja mielikuvia kohteen tarjonnasta ja auttavat matkailijan teh-
dessä kohdevalintaa. Lisäksi reaaliaikainen kuva voi olla kohteen varsinainen vetovoimateki-
jä tai lisäarvoa tuottava tukipalvelu. 
 
Vuonna 2005 alkaneessa NatureIT-hankkeessa halutaan tuottaa reaaliaikaista luontokuvaa 
saariston eläimistä ja kasveista tutkimuksen, ympäristökasvatuksen ja matkailun tarpeisiin. 
Hankkeen tavoitteena on välittää ainutlaatuista luontokuvaa, jossa kamerat sijoitetaan koh-
teen läheisyyteen, esimerkiksi merikotkan pesään, ja näin saadaan jatkuvaa, aitoa kuvaa etäi-
syydeltä, jollaiselle normaalissa ihmisen ottamassa luontokuvauksessa ei ole päästy. Na-
tureIT-hankkeen rahoitus on varmistunut ainakin vuodelle 2006 ja pyrkimyksenä on, että 
reaaliaikaista luontokuvaa voitaisiin jonkin tahon toimesta tuottaa myöhemminkin. Matkai-
lijat kuva tavoittaa ilmeisesti vuonna 2006 muutamassa saariston matkailuyrityksessä ja 
myös Saaristomeren alueella sijaitsevat Sinisimpukan luontokeskus ja Saaristokeskus Kor-
poström ovat kiinnostuneita saamaan reaaliaikaisen luontokuvan täydentämään näyttelyi-
tään. 
 
Tällainen luontokuva toimii epäilemättä vetovoimatekijänä ja kilpailukeinona markkinointi-
viestinnässä yrityksille, joissa se on nähtävänä. Kuva tukee lisäksi erinomaisesti ympäristö-
kasvatuksellisia tavoitteita. Kuva antaa vääristelemätöntä tietoa luonnosta ja saattaa näin 
tukea jatkossa päätöksentekoa, joka kohdistuu saariston kiisteltyjen eläinten, esimerkiksi 
hylkeen ja merimetson, suojeluun. Tätä artikkelia varten haastatellut luonto- ja saaristokes-
kusten edustajat pitivätkin reaaliaikaisen kuvan suurimpina etuina sitä, että kuva on aitoa, 
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editoimatonta ja se elävöittää ja tuo uutta tietoa perusnäyttelyihin ja opastuksiin. Kuva on 
tässä tapauksessa jopa yksityiskohtaisempaa, kuin mihin normaaleilla luonnonhavaitsemis-
menetelmillä on mahdollista päästä ja näin syntyy aivan uudenlaisia elämyksiä.  Reaaliaikai-
sen kuvan arveltiin kiinnostavan erityisesti lapsia ja nuoria sekä esimerkiksi kokousmatkaili-
joita, joilla ei ole ajallisesti mahdollisuutta tutustua perusteellisemmin kansallispuistoon. Re-
aaliaikainen kuva voisi lisätä kävijöitä paitsi kesällä, myös päämatkailusesongin ulkopuolella 
keväällä, jos odotettavissa on kuvaa esimerkiksi merikotkan poikasten kuoriutumisesta tai 
kuutin ensiuinneista.  
 
Haastatteluissa nousi esille reaaliaikaisen kuvan ongelmana ajoittainen tapahtumattomuus. 
Esimerkiksi hylkeen kuvaaminen saattaa tuottaa suurimman ajan vain veden kuvaa hylkeen 
liikkuessa kameran kuvausalueen ulkopuolella. Tällainen reaalikuva on ns. raakadataa ja 
välttämättä siitä ei aina tuloksena ole informatiivinen kuva, josta voisi oppia ja saada elä-
myksiä. Kehittämisajatuksena voisikin esittää hankkeelle jatkossa, että reaalikuvan lisäksi 
nähtävillä olisi myös nauhoitettuja ”parhaiden palojen” osioita, jolloin matkailija pääsisi vi-
deona seuraamaan esimerkiksi muutaman viikon välein kuvattua kotkanpesän tai hylkeen 
poikasen elämää. Tämä palvelisi esimerkiksi opetuksessa kokonaiskuvan hahmottamista. 
Myös elämystuotteiden tutkimusta voisi hyödyntää ja pyrkiä luomaan reaalikuvan rinnalle 
vuorovaikutteisuutta, esimerkiksi keskustelualustan, sillä vuorovaikutteisuuden on todettu 
vahvistavan tunnekokemusta sekä oppimista.  
 
Elämysyhteiskunnassa tarinoiden katsotaan olevan keskeisessä roolissa ja tämän reaalikuvan 
ja samalla sitä välittävien matkailuyritysten ja luontokeskusten kiinnostavuutta voisi lisätä 
liittämällä reaalikuvaan tarinaa. Esimerkiksi merikotkaperheen jäsenet voisi nimetä ja seura-
ta sitten pesänrakennusta, perheenlisäystä ja ruokahuoltoa kuin tv-sarjaa konsanaan. 
 
 
 
 
. 
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